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RA Nota Comentario

036746 Né&o foi entregue.

101917 9.5 | Uma busca que bateu no limite do intervalo.

118430 | 10.0

122580 9.5 | Enviou a matriz W sem o0s pesos de offset.

138380 N&o foi entregue.

Uma busca que bateu no limite do intervalo (—0.5). Nao apresentou os 4
coeficientes de regularizacdo numa unica tabela (—0.4). Na implementacao
141005 8.0 | adotada, ndo cabe interpretar as saidas dos classificadores como probabilidades
(—0.3). Né&o estdo corretas afirmacbes da resposta da Ultima atividade, assim
como néo foi justificada a resposta positiva (-0.8).

145739 Né&o foi entregue.

Uma busca que bateu no limite do intervalo. Gostei da abordagem da altima

146115 | 95 | uvidade.

146156 | 10.0 | Gostei da abordagem da ultima atividade.

N&o apresentou os 4 coeficientes de regularizagdo numa Unica tabela (-0.4) e

156368 90 nédo plotou as 2 buscas refinadas (—0.6).

157955 9.0 Néo fez a Ultima atividade.

167430 Né&o foi entregue.

As curvas de refinamento da busca ainda estdo grosseiras (—0.5). Os mapas de
178193 8.1 | calor estdo plotados de cabeca para baixo (—0.4). N&o apresentou digitos com
erro de classificagdo (—1.0).

Uma busca que bateu no limite do intervalo. Gostei da abordagem da Gltima

178334 9.5 atividade.

199745 Né&o foi entregue.

209441 9.5 | Uma busca que bateu no limite do intervalo.

209446 9.5 Faltaram mais argumentos na Gltima atividade (—0.5).




RA Nota Comentério

Né&o apresentou os mapas de calor (—1.5). N&o apresentou a matriz de confuséo

210433 6.0 | (-1.0). Nao apresentou digitos com erro de classificagdo (—1.0). Faltaram mais
argumentos na ultima atividade (-0.5).

213167 | 10.0

227179 | 10.0

228712 9.9 | Atraso de 1h22 na entrega.

229976 | 10.0

262724 | 10.0 | Gostei da abordagem da Gltima atividade.
Confusdo no gréfico da busca refinada para EQM (-0.6). A linha 5 da matriz de

262745 8.8 confusdo ndo deve estar correta, por existirem muito poucas amostras fora da

' diagonal (-0.2). A formulacdo matematica trabalhada na ultima atividade néo

esta adequada, em nenhuma das duas versdes entregues (—0.4).

262838 8.5 Tem que ser uma busca para o melhor coeficiente de regularizacéo considerando

' EQM e outra busca independente para a taxa de acerto (-1.5).

Os valores da busca grossa e refinada ndo sdo coerentes entre si, 0 que pode
significar que vocé ndo manteve a mesma particdo. Os valores da tabela também

263165 7.0 < - «
ndo correspondem aos dos graficos apresentados (—2.5). Argumentacdo
incompleta na Ultima atividade (-0.5).

264224 9.0 N&o fez a Gltima atividade.
Favor se identificar, apresentando seu nome no relatério. Enviou a matriz W sem
os pesos de offset (—0.5). Esta faltando parte da histéria da busca refinada para a

264342 7.4 L . e o
taxa de acerto (—0.5). Faltou a visualizacdo dos digitos com erro de classificacédo
(—0.6). N&o fez a ultima atividade (-1.0).
Faltou a visualizacdo dos digitos com erro de classificagdo (—0.6). Esta incorreta
a resposta referente a Ultima atividade, pois a escolha de coeficientes de

264352 8.4 SN S .
regularizacdo distintos por classe deve se dar maximizando a capacidade de
generalizagéo de cada modelo (-1.0).
Os valores da busca grossa e refinada ndo sdo coerentes entre si, 0 que pode
significar que vocé ndo manteve a mesma parti¢do (—1.5). Faltou a visualizacéo

264369 7.0 | dos digitos com erro de classificacdo e ndo cabe falar de probabilidade na saida
(—0.8). A resposta referente a ultima atividade usa argumentos inconsistentes
entre si (—0.7).

264370 9.4 Falta mais detalhes na resposta da Gltima atividade. Como o indice pode ter ido

de 1035 para 2 e que taxa de acerto foi parar acima de 90%? (-0.6)




RA Nota Comentério

264372 | 10.0 | Favor se identificar, apresentando seu nome no relatorio.

264377 | 10.0 | Gostei da abordagem da tltima atividade.

Favor se identificar, apresentando seu nome no relatério. Os graficos para 0s
dois critérios estdo complementares e isso ndo faz sentido. N&o apresentou a
264438 3.7 | tabela com os 4 indices resultantes das 4 buscas (—3.5). Sem matriz de confusdo
(-1.0). Sem digitos classificados erroneamente (—1.0). Faltam argumentos para
sustentar a resposta da ultima atividade (-0.8).

Na Gltima atividade, faltou apresentar os resultados dos experimentos realizados

264440 9.6 (-0.4).

Buscas que bateram no limite do intervalo + busca refinada equivocada para
EQM. Além disso, ndo estd correto apenas comentar o trecho de cddigo
264528 7.5 | envolvendo randperm, pois é preciso salvar as particGes geradas pela primeira
vez com o randperm (—1.0). Ndo foram plotados mapas de calor, mas sim
imagens dos 10 digitos manuscritos (-1.5).

820346 | 10.0 | Gostei da abordagem da Ultima atividade.

911363 Né&o foi entregue.

Critério de avaliacao:

e Entrega de uma matriz W com desempenho esperado: 2.5 pontos

e Coeréncia entre os coeficientes de regularizacdo e graficos com formato esperado, indicando correcao
da metodologia: 3.0 pontos

e 10 mapas de calor com aparéncia esperada: 1.5 pontos

e Matriz de confusdo com contetdo esperado: 1.0 pontos

e Digitos classificados equivocadamente: 1.0 pontos

e Resposta a ultima atividade, envolvendo coeficientes de regularizacao distintos: 1.0 pontos



