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Abstract— This paper provides a comprehensive literature Ill. ONTOLOGIAS

review on ontology as a mechanism for applicationntegration O corpo de conhecimento formalmente representado é

and knowledge sharing in multi-agent system. Folloing the b d . ~ d heoing
ontology life cycle, this paper compares several tylogy Paséado em uma conceituacdo. O corpo de conheoirgent

languages, ontology building methodologies and teol It reviews formado por objetos, conceitos, outras entidadesuas
some recent work on applying to negotiation in multagent relacdes que existe na area de interesse. A coacéd é uma
system. abstracdo, uma visdo simplificada do mundo que esejd
o _ _ representar para atender algum propoésito (1). @ada do
Index Terms— Ontology, Application Integration, Multi-agent  conpecimento ou sistema baseado em conhecimenéo est
system. comprometida com alguma conceituagdo implicita ou
explicita.
| INTRODUCAO Umg onEoIogla e uma,especmcagao e?<pI|C|t_a de uma
. ] o ) . conceituacgéo (1). O termo é emprestado da filosofide uma
Nosultlmos anos, a comunidade cientifica tem incentiva ontologia é um relato sistematico da existénciara Ram
as pesquisas em ontologias aplicadas em sistemés Myjstema haseado no conhecimento, o que existet@neatate 0
filgentes. O uso de ontologias na area de agentegydeiacéo que pode ser representado. Quando o conhecimentonde
€ um tema emergente. . _ dominio é representado em um formalismo declaratovo
Este artigo apresenta uma revisdo de literatubmesas conjunto de objetos que podem ser representadbaraio

ontologias computacionais. Na secdo Il € apresan@d o niverso de discurso (1). Este conjunto de objetsuas
metodologia de pesquisa empregada na revisaced@tiita. A o|ac5es sao refletidos na descricio do vocabulgtie

secdo Il mostra uma visdo geral sobre as ont@ogiadecdo enresenta o conhecimento em um sistema baseado em
IV aborda a questdo das ontologias aplicadas ef@m@s ,npecimento. Assim, uma ontologia pode ser descrit
multi-agentes. Essa secdo aborda especialmenteo 0d@iS yefinindo um conjunto de termos representacionais.

ontologias de negociagdo. A secdo V mostra um e A egtrytura de uma ontologia é composta de um vo&eb
ontologia empregada em e-commerce € a secdo \Ba@i®a o termos utilizados no dominio e uma especificagdo

conclusao. semantica deste vocabulario (2). Isto inclui agaggara a
criagdo e uso deste vocabulario. Essas regraamdiomo os
Il METODOLOGIA DE PESQUISA conceitos estdo inter-relacionados. A tautologiabiam pode
Neste trabalho, foi realizado um levantamento bgtfico fazer parte da estrutura de uma ontologia. A tagtalé um
na area de ontologias aplicadas em sistema mutitag. A conjunto de proposicdes validas para o dominio esstdo
base de dados do IEEE (IEEExplore) foi utilizadaapa que restringe uma possivel interpretacéo dos termos
pesquisa. A estratégia de busca realizada empregou
seguintes termos:Ontology in abstracknowledge sharingin  A. Classificacdo das ontologias
abstract multi-agent system ontology languages and As ontologias podem ser classificadas em termadgpds e
collaborative design A busca foi refinada para apresentade formalidades. De maneira geral, ha quatro tiposlogia
somente o conteido que foi publicado €@unferencese de dominio, ontologia de tarefa, ontologia de sesoum e
Journals cujo assunto estava relacionadoCamputing & Mmeta-ontologia) e quatro formalidades (informal,mse
ProcessingHardware/Softwargou BioengineeringO ano de informal, semi-formal e rigorosamente formal) (2).
publicacdo dos artigos compreendeu o periodo dé& 200 )
2010. A busca retornou dezessete artigos, dos qimi®  |1POS de ontologias o
foram selecionados. Os artigos selecionados abogdastdes A ©ntologia de dominio fornece um vocabulario para

relacionadas a area de pesquisa em ontologiasgbeiagdo delscreve:j um da;lot dominio. Geralmentet, ela '”ﬁ‘t““‘?’s
aplicadas em sistemas multi-agentes. relacionados a objetos e seus componentes, umntonjie

verbos e sinbnimos que descrevem as atividadg®008ss0s
e as relagdes e formulas que regem o dominio.

A ontologia de tarefa descreve a estratégia adgtada a
resolucdo de um problema de um determinado domkio.



ontologia de tarefa pode ser utilizada para descrev
resolugdo de problemas que utilizam légfaazy ou redes
neurais, por exemplo.

— RDF (Resource Description Framew9r{RDF) e o RDF
Schema(RDFS): E uma linguagem de proposta geral para
representar informagédo naeh Ela fornece um grau de

A ontologia de senso-comum ndo esta vinculada a uninteroperabilidade seméntica entre aplicacbes goeam
problema particular do dominio, mas procura desecrev informacdo naweh O RDFS é uma linguagem que

entidades gerais como o0 tempo, 0 espago, 0s eyentos

A meta-ontologia fornece um nudcleo béasico de cdosei
utilizados para codificar a ontologia de dominiogrdologia
de tarefa ou a ontologia de senso-comum em umadgem
formal de representacéo do conhecimento.

Formalidade das ontologias

O grau de formalidade em que é criado e espeddicem
vocabulario varia consideravelmente. Em (3) e (dp s
definidos em quatro graus de formalidades:

especifica como utilizar e descrever vocabuléribs-REla
define o vocabulario, a estrutura, as restricbes, a
propriedades do dominio e as relagBes das classks e
propriedades.

— DAML (DARPA Agent Markup Language DAML-
ONT (6): O DARPA é uma agéncia de pesquisa e
desenvolvimento associada ao departamento de dééssa
Estados Unidos. O DARPA é responsavel pelo projeto
DAML que desenvolveu diversas ferramentas e lingnag
para facilitar a aplicagdo do conceito web seméantica. A

— Informal: é expresso liviemente em linguagem natura DAML-ONT é uma linguagem desenvolvida no ambito

Por exemplo, catalogos e glossarios.

deste projeto para a representacdo do conhecimessa

— Semi-informal: é expresso em linguagem natural delinguagem é uma extensdo da linguagem RDF e uiiiiza

maneira restrita e estruturado. Isso aumenta &zdae

conceitos de frames e de orientacdo a objetos.

diminui a ambiguidade. Por exemplo, as categorias d — Ontology Interchange Languag€OIL): A sintaxe da

Yahoo.

— Semi-formal: expresso em linguagem artificial digfin
formalmente. Por exemplo, as hierarquias de suiedas as
relacdes de instancia formal.

— Rigorosamente formal: os

linguagem OIL € baseada na linguagem RDFS e acresce
um conjunto de construtores que estdo presentes nas
linguagem basead enframe Os desenvolvedores da
linguagem OIL enfatizaram o rigor formal e a lingam foi

termos sdo definidosexplicitamente projetada para que a semantica padssr

cuidadosamente com semantica formal, teoremas vagpro especificada através de um mapeamento bastantessimr

de propriedades. Por exemplo, classes que indhinracao
de propriedade, relacionamento parte-todo, relaci@mto
inverso, etc.

B. Linguagem de ontologias

de descrigdo légica.

— Web Ontology LanguagOWL): E uma linguagem de
marcagdo semantica para publicar e compartilharagits

na weh O OWL é desenvolvido como uma extensédo de
vocabularios da linguagem RDF e foi desenvolvidan co
base na linguagem DAML e OIL. A linguagem OWL

A linguagem € essencial no desenvolvimento de umgornece vocabulario adicional para descrever peoiades e

ontologia. Esfor¢cos significativos tém sido realiaa no
desenvolvimento de vérias linguagens de ontoloyides de

classes com uma semantica formal. E bastanteatilipor
aplicagbes que precisam processar propriedadesssesl

apresentar algumas linguagens disponiveis, é r@G@®SS com uma semantica formal.

entender quais sdo 0s minimos requisitos que urgadgem
de ontologia deve atender.

Uma lista de requisitos foi criada peld/ebOntology
(WebOnt), o grupo de trabalho do W3C. Esses reqasisi
fornecem uma visédo geral das funcionalidades querdeser
atendidas pela linguagem para serem Uteis em uhtagip

C. Metologia para a construgao de ontologias
Gomez-Perez (7) propds uma metodologia para arcgast

de ontologias que envolvem o critério de projetoatividades
integrais e as atividades de desenvolvimento.

da web semantica. Essa lista de requisitos aborda questde

como o compartilhamento, a interoperabilidade, @wpédo, a
expressividade e a escalabilidade da ontologiagtacddo de

Critério de Projeto
Com base no trabalho de Gruber (8) e Borgo, GoneegzP

inconsisténcia, a compatibilidade com outros paré@ (7) resumiu os principios e critérios de projetamforme
facilidade de uso e a internacionaliza¢éo. Algutimagiagens descrito a seguir:

gue atendem esses requisitos sdo mostradas a @guir
— XML e XML Schema(XML e XML Schems XML

— Clareza e objetividade: A ontologia deve fornecerau
definicdo objetiva de todos os termos e uma doctagén

fornece um conjunto de regras para a criacdo dejos termos em linguagem natural.

vocabularios com base na estrutura de documentiasi@s

— Integralidade: A definicdo dos termos deve ser detap

daweh O XML schemaé uma linguagem de modelagem de — Coeréncia: A ontologia deve permitir inferénciag gdo
metadados para a definicdo e compartihamento deonsistentes com as definigdes.

documentos XML. )
— SHOE Gimple HTML Ontology Extensigng): E uma

— Extensivel: Novos termos devem ser incluidos na
ontologia de maneira que ndo seja necessario faner

linguagem de representacdo do conhecimento comrizase revisdo das definicdes existentes.
linguagem HTML. O SHOE incorpora a estrutura da— Minimo compromisso: Deve especificar somente o

linguagem HTML e adicionatags necessarias para
incorporar semantica de dados em paginets

necessario sobre o significado de seus termos.
— Principio da distingdo: Classes em uma ontologiee
ser disjuntas. Este critério é utilizado para isolalcleo das



propriedades consideradas invariante de uma inatate

. . . g OntoEd
!Jma_ classe. Também ¢é conhecido como critério \.d‘d%lueA ollo LinkFac oILEd OntoEd |it Ontolin|Ontosa |Protég (WebO (WebOn
identidade. risticas | tory it Free [Profess|gua urus  [é DE to
ional
.. . IS1
Atividades de Desenvolvimento _ kst |(Univer [smi
As tarefas listadas a seguir, descrevem as técainastodos KMI - |Langua lUnivers 4 listanfo [sity of |istanfo [OMtO'° [<MI
. A Desenv|(Open |ge & |[ity of [OntoprilOntopri d Southerrd gy (Open
utilizados para desenvolver uma ontologia. olvedor{Univers Compu [Manch [se ~ [se @ PO loroun lunivers
g ~ . . ~ . ) . Univers n Univers .
— Especificagéo: Uma ontologia ndo deve ser deseiaalV ity)  |ting nv |ester ) |catifornty)  [VPM) )
sem conhecer o porqué que ela deve ser constmidis ia)
sdo as suas finalidades e quem séo os usuarias fina Open
— Conceituagdo: O objetivo € construir um mode|o pouree oftwar
conceitual que descreva os problemas e as solugdes. acesso e
— Formalizagdo: Esta atividade transforma um mOdéﬂgz::io,)en Licenca [Open  [Freewa zoﬁwarx:;m ;’r\’:eb open  [icense 3;2250
conceitual em um modelo formal. " Source |no site [Source re license ffree |paraa Source - cesso free
— Implementagcdo: A ontologia é codificada em uma versdo Web
linguagem formal. de ; free
-~ . ] iavalial
— Manutencdo: Na ontologia as definicbes podem ser o ¢
incluidas ou modificadas a qualquer momento. Psau, ig¢ arquite Standal
importante manter um guia ou manual atualizadoes@lsr |ura de [standal|® Standal [standal[o7€ © _ [cliente/cliente/le (13 [cliente/
tologias Softwa lone camada one one cliente/|servido [servido one camadalservido
on g . e s servido |r r S r
r
AtIVIda.d.eS Integrals . . . SX;‘.ensi Plugins |yes No Plugins [Plugins |none |none  |Plugins |Plugins [No
As atividades descritas, a seguir, interagem com [8s
atividades de desenvolvimento e sdo importante® [@ar mport [apolio XML, [RDF(S), ’é'[‘)"FL(S ) ’é"D"FL('S) ntolin ILS’LO""' i, |
sucesso do desenvolvimento das ontologias. adas |meta- RDF(S), |OIL, < IFlogic.. o [ROFIS) [
o . . inguag laneuagDAMLS DAML+ Flogic, |Flogic, [gua, |ONTO, ML RDF(S), (OCML
— Aguisicdo do conhecimento: A aquisicdo d|fe5n§ ge L oL PAML+ pAML+ iDL, KIFKIF, [ ICARIN
conhecimento é o primeiro passo para o compartimaon oL o Ct
do conhecimento. KIF 3.0,
— Integragdo: As ontologias s&o construidas paransete e
reutilizadas. Portanto, elas devem ser reutilizattago sentent
quanto possivel. ial,
— Avaliacdo: Antes de disponibilizar uma ontologiargpa format, ROFS)
gue outros possam utiliza-la, é necessario fazer Lm oI, L AT ’;'[‘)"FL(S) oL, oo
julgamento técnico. Uma plataforma para avaliag@o [Eeort ﬁ'g/'FL('S) gim): ;'\D/'FL('S ) RDF(S), C'\lflL ILSEDM' L ’gIALMH ontolin
. . . ’ |a para , + , N rule .’ :
ontologias esta 9'Spon've|Aem, (9). s gl_cggL' DAML+[OIL,  [Flogic, S:gwﬁ} engine, [ONTO, Sglhenﬁa cARIN, 2
— Documentacao: A auséncia de uma documentacao € ikging OIL,  [sHiQ, PAML+| " [Epikit, [KIF, 'Cu‘gi'c' Flogic, | o)
obstaculo importante na reutilizacdo de uma ontalogens HTML ‘:";t,\t/lvi oL a3 'DlL'KSLCH Java, JPVO'O& oL
Portanto, é importante documentar uma ontologia ais m engine HTML [
detalhadamente possivel para que outras pessoaanpos Loom, HTML
utilizar. OKBC
syntax,
D. Ferramentas para a construgdo de uma ontologia ZROLO
Diversas ferramentas desoftware livre ou software syntax

comercial estdo disponiveis para a construcdo e Tabela 1. Comparagéo entre as ferramentas de edi¢é@ie
desenvolvimento de ontologias. Elas podem seratiis para ontologias

construir uma ontologia desde o inicio ou parailizat uma

ontologia existente. Além das funcionalidades deaade de IV. AGENTES EONTOLOGIAS DENEGOCIAGAO
navegacao, essas ferramentas incluem a document@gio p negociacdo ¢ definida como dois ou mais agentes q
ontologias, permite a importacao e exportacdo delagias ,mam decisses sobre pontos de interesse em cor@n (
em dlfe’rentes format_os_, a wsuah;agéo gréflcaoja}alqglas Isso constitui uma estratégia eficiente paraBaosiness
construidas e das bibliotecas existentes e tamtEmitem Intelligent da empresa. Atualmente, as pesquisas em

anexar inferéncias. S - L .
negociagdo estdo centradas principalmente em datinou

Algumas ferramentas para a construgcdo de ontaogie S .
sdo bem conhecidas incluem: Apollo (10), LinkFagtrl), comportamento de negoclacao entre os agentes;ot)c.)gra,,
como uma tecnologia de modelagem &b semantica, é

OilEd (12), OntoEdit, Ontolingua Server (13), ©®aurus X . . .
(14), Protégé (15), WebODE (16) e WebOnto (A7Jabela considerada um instrumento eficaz para melhorapagdade

1 mostra parte de um estudo comparativo realizado(38)
sobre as ferramentas de construcao de ontologias.

de negociacdo dos agentes, porque pode fornecezssges
semanticas mais ricas para 0 processo de negoci@gdo
agentes.



A. Pesquisas em ontologia de negociacao

As pesquisas atuais em negociagdo estdo concentnada
protocolos e nas estratégias de negociacdo. Oscptos de
negociacdo definem regras e regulamentos para sjuevms
participantes possam adaptar-se ao ambiente deiaego. A
estratégia de negociacéo aborda as diferentes qgégmdem
ser tomadas para responder aos diferentes cenéegos
negociagdo. A maioria das ontologias de negociaédo
projetada para gerar protocolos para a negociag@ommexto
de e-business.

Alguns pesquisadores estdo tentando resolverlgma da
heterogeneidade que existe no processo de negociagé
termos de engenharia de ontologia. Bravo (20) dthora
guestdo da incompatibilidade de protocolos instados
agentes em diferentes ontologias de negociagdopiBieds
uma nova ontologia que envolvia um vocabulério mdado
dos termos e das mensagens da negociacdo e umontidul
desambiguacdo semantica para evitar que houvessamalm
entendido entre os agentes que utilizava difergtgscolos.

Malucelli (21) abordou a questdo da heterogeneidad

semantica no processo de negociagdo. Na ontologia
negociagdo tradicional,

guando um novo agente qu

€ 0 mesmo em ambas as ontologias, mas utilizamoserm
caracteristicas e relacionamentos diferentes.

Autemoble Wheal Car
brand : String wheal_im_material : String| irbag : Boclean
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Figura 1: (a) CEAg - Ontologia de montagem de
automével (b) SEAg — Ontologia de montagem de carro

qAs ontologias de dominio mencionadas na Figurg & (h)
farmam a base para que os agentes possam obtenag@o

participar do processo de negociacdo, ele tem gare sobre qualquer item negociado. No entanto, para apie

reprogramado para atender os protocolos utilizados

agentes possam participar do processo de negoci@cao

processo. Malucelli apresentou uma solucdo parse ed¥cessario criar uma ontologia genérica, chamadalogra

problema utilizando a plataforma JADEJaya Agent
Development Framewoyke a linguagem de ontologia OWL
para construir uma arquitetura de ontologia congodstduas
camadas.

chamada dee-commerceque contem o0s termos e as

mensagens utilizados no processo de negociacaos@oe
compartilhados entre todos os agentes. Para unaciaego

especifica, o agente é codificado com a segundaadam
chamada de ontologia especifica de dominio. Paortaette

projeto pode ser visto como uma solugéo para olgrabde

heterogeneidade semaéntica no processo de negociasse

projeto serd apresentado em mais detalhes na paéeagéo.

V. EXEMPLO DE ONTOLOGIA

Uma empresa montadora de carros compra Vvarios N

componentes de diferentes fornecedores para monteu

carro. Para cada componente que sera compradcerexist

varios potenciais fornecedores. Apesar de o seter
automobilismo utilizar uma terminologia especifioanesmo
termo pode assumir diferentes significados (21).

A Figura 1 (a) e (b) mostram os diagramas UML deepa
das ontologias existentes para dois dos agentgogios. A
Figura 1 (a) representa a ontologia do CEAg, eniguan
Figura 1 (b) representa a ontologia do SEAg. Amhas
ontologias sdo compostas por um conjunto de caxceitada
conceito tem relagdo com outros conceitos e concamunto
de atributos. Cada atributo tem um tipo e um vatdbuido a
ele.

Através deste exemplo podemos observar
diferencas que pode gerar um problema de interbilidede
durante o processo de negociacédo. Por exemplo FAg ®a
um conceito chamado denbtor’ e na SEAg ha um conceito
correspondente chamado dmyiné. Observe que o conceito

Na primeira camada, encontra-se a ordologi

para o dominio de-commerceconforme mostra a Figura 2.

Concept
PR
s s\
¥ "-‘
AD b -\‘
resolvers ‘C‘lass‘ AD 4
TR Jesolvers® | AgentAdtion | | Predicale
addresses ‘ String! ‘i \
e | Sting / \ /
isa 51 Esa S Isa isa
Buy Sell ‘ Costs ) 3
IsPurchasable —
ifem Any item | Any | item ‘ Any [ NotInStock
: : item ‘ Any : —
quantity | Integer qantity ] Infeger | | quantity I Integer item | Any
| quantity | Integer
price | Instance | Price | | price ‘[IIMI)C! Price | | price |lus1anu Im‘u (Quantify | Infeger
- - ] F - . aurency Stnllg - 4
delivery time | Integer | | delivery fime hnl:_m | delivery_time III]lE‘_K:T
s Yol
S rice price y" / price
5 L I
Price
d curency ‘Sm‘.nz
value | Float

Figura 2: Ontologia e-commerce

Todas as ontologias foram criadas com a ajuda da
ferramenta Protégé. Para permitir que essa ontolsgja
utilizada por sistemas multi-agentes, é necessimsiderar

0s seguintes termos que definem a ontologia-demmerce
Conceitos (por exemplo, pfice”), acdo do agente (por
exemplo, buy’) e atributos ou predicadosl¢Purchasabl®.

Esses termos descrevem o0s conceitos basicos e o0s

algumeglacionamentos utilizados durante o processo deai;ao

garantindo a comunicagdo, uma vez que todos ostemyen
interpretardo todas as mensagens trocadas de maneir
uniforme. A ontologia da-commercepode ser aplicada em
qualquer dominio.



A Figura 3 mostra um exemplo de definicdo das sissels FiFA Contmattiol Protooal
da classe conceito utilizando a ferramenta Protégé. Tniiator ] [ Participant |

gt 201 " o = H
] i

LAl i [untnlugy

i

refuss interaction

g protocol
! i i
i i
H Dropose H
i
i

reject-proposal

H
H
H
accept-proposal 1

1aikire

Infarm-aone @ infanT

Info rrr-result © infonm

Figura 3: Hierarquia da classe conceito definida no

. . Figura 5: Protocolo de interacdo de rede de contrat da
Protegé

FIPA com o "protocolo de interacdo de ontologia"

. o ~ . embutido.
Caso as ontologias de dominio ndo estejam em

conformidades, o problema de interoperabilidadeastica e
sintética ira ocorrer. Para evitar isso, existerns dipos de implementacio do “orotocolo de interacio de ontalogue
ontologias, a ontologia geral que é representaldagn¢ologia P & P & 9

e-commerce a ontologia de dominio especifica, representa?f a e_ncontrar 0s _conceitos correspondente:_s nas dua
pela SEAg e CEAg. As mensagens sdo trocadas coennaas Ontelogias (SEAg e CEAQ). O agente fornecedor, tepe ter

ontologia de e-commerce enguanto que os agented®cebido um CFP como parte do protocolo FIPA e s
representam a sua visdo do dominio em termos ddogiez Capaz de interpretar o item solicitado, ele envimau
OWL, conforme mostra a Figura 4. Todos os agentédensagem com a performativa NOT_UNDERSTOOD para o
dispostos a negociar tém que concordar em utdizamtologia agente mediador ofitology service agentindicando que
e-commerce, o que implica em um acordo sobre obudédo recebeu um CFP e o nome do item desconhecido. @ieage
definido nessa ontologia. As classes da ontologizeh ser mediador envia o nome do item que recebeu paraentag
fornecidas para cada agente. Assim, todos os agesdte cliente QUERY_REF a fim de obter mais informacdeses o
capazes de interpretar as mensagens da mesma forpslido. O agente mediador ird analisa o pedidoviaende
evitando a ambiguidade. O contetdo diferente éesgprem volta os atributos do conceito, seus tipos, pregdescricao,

O diagrama de sequéncia da Figura 6 mostra a

termo do OWL. ou seja, todas as informacbes sobre este item INFQBS
. - fluxos 5 e 6 referem-se ao processo de pré-sel€;amcesso
(Y. Customer ACL Communication = Supplier - ¥4 o . P . P . A
Erberpri!eﬁgem E-Commerce Pniclogy-based | Enterprise Agent de selegdo visa obter_ _conceltos candidatos que pode
Commymieation representar o produto solicitado.

Depois de ter recebido INFORM o agente mediador
E-Commerce — conhece o prec¢o do produto e envia para o agemniededor
i (QUERY_REF. Apés a selecéo, o agente fornecedponeke
com uma lista que contem os nomes, as documentacoss
atributos dos potenciais conceitos corresponddME©ORM.

Car Assembling Automobile Assembling

OwWL OWL . . ~ .
Ontology Ontology Depois de receber todas as informagbes sobre o ét@m
Figura 4: O uso da ontologia e-commerce para perniita negociagao € uma lista de possiyels itens corrdmme_; o]
comunicacdo entre agentes. agente mediador € capaz de aplicar os métodos ségitess

para verificar quais sdo as condi¢des que coincideste
A implementacéo de uma rodada de negociacdo canbinmétodo de mapeamento de ontologia visa detectar a
protocolo de interacdo de rede de contrato da FeP@m similaridade semantica e sintatica dos termos. tdpae8 o
protocolo adicional chamado protocolo de interagi® agente mediador informa ao agente fornecedor dtadsude
ontologia, como mostra a Figura 5. O protocolo FIBA todos os itens que estdo presentes no pedido ou uma
utilizado no cenario geral de negocia¢éo envolvesgentes. mensagem indicando que o item n&o pode ser desooker
Ele fornece uma estrutura completa que permiti ggente fornecedor entéo é capaz de responder ateagjente
desenvolvimento do processo de negociacdo. O miotate se aceita a proposta (PROPOSE) ou recusa

interacdo de ontologia implementa o fluxo de meeseg (REJECT_PROPOSAL) utilizando as primitivas do peoto
necessaria para resolver o problema da interoflielade que Fpa.

inclui a interag&o entre o agente fornecedor esotagcliente.
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