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INTRODUCAO

| — DaDistingdo Entre o Conhecimento Puro e o Empirico

N&o se pode duvidar de que todos 0s nossos conhecimentos comegam com a
experiéncia, porque, com efeito, como haveria de exercitar-se a faculdade de se conhecer, se
ndo fosse pelos objetos que, excitando 0s nossos sentidos, de uma parte, produzem por si
mesmos representacdes, e de outra parte, impulsionam a nossa inteligéncia a comparalos
entre s, a reuni-los ou separa-los, e deste modo a elaboracdo da matéria informe das
impressoes sensiveis para esse conhecimento das coisas que se denomina experiéncia?

No tempo, pois, nenhum conhecimento precede a experiéncia, todos comegam por ela.

Mas se é verdade que os conhecimentos derivam da experiéncia, alguns h4, no entanto,
gue ndo tém essa origem exclusiva, pois poderemos admitir que 0 nosso conhecimento
empirico sgfa um composto daguilo que recebemos das impressdes e daquilo que a nossa
faculdade cognoscitiva Ihe adiciona (estimulada somente pelas impressoes dos sentidos);
aditamento que propria mente ndo distinguimos sendo mediante uma longa prética que nos
habilite a separar esses dois elementos.

Surge desse modo uma questéo que ndo se pode resolver a primeiravista: sera possivel
um conhecimento independente da experiéncia e das impressdes dos sentidos?

Tais conhecimentos sdo denominados “a priori”, e distintos dos empiricos, cuja origem
e aposteriori”, isto é, da experiéncia.

Aquela expressdo, no entanto, ndo abrange todo o significado da questéo proposta,
porguanto ha conhecimentos que derivam indiretamente da experiéncia, isto €, de umaregra
geral obtida pela experiéncia, e que no entanto ndo podem ser tachados de conhecimentos “a
priori”.

Assim, se alguém escava os alicerces de uma casa, “a priori” podera esperar que ela
desabe, sem precisar observar a experiéncia da sua queda, pois, praticamente, ja sabe que
todo corpo abardonado no ar sem sustentacéo cai ao impulso da gravidade. Assim esse
conhecimento é nitidamente empirico.

Consideraremos, portanto, conhecimento “a priori”, todo aguele que sgja adquirido
independentemente de qual quer experiéncia. A ele se opdem 0s opostos aos empiricos, isto &,
agueles que so 0 séo “aposteriori”, quer dizer, por meio daexperiéncia.

Entenderemos, pois, daqui por diante, por conhecimento “a priori”, todos aqueles que
sdo absolutamente independentes da experiéncia; eles sGo opostos aos empiricos, isto €,
agueles gue so sdo possiveis mediante a experiéncia.

Os conhecimentos “a priori” ainda podem dividir-se em puros e impuros. Denomina-se
conhecimento “apriori” puro ao que carece comple tamente de qualquer empirismo.



Assim, p. ex., “toda mudanga tem uma causa’, € um principio “apriori”, mas impuro,
porque o conceito de mudancga s pode formar-se extraido da experiéncia.

Il — Achamo-nosde Possede Certos Conhecimentos“ A Priori” eoPréprio Senso
Comum néo os Dispensa

Trata-se agora de descobrir 0 sinal pelo qual o conhecimento empirico se distingue do
puro. A experiéncia nos mostra que uma coisa € desta ou daguela maneira, silenciando sobre
apossibilidade de ser diferente.

Digamos, pois, primeiro: se encontramos uma proposi¢ao que tem gue ser pensada com
caréter de necessidade, tal proposicéo é um juizo “aprion”.

Se, além disso, ndo é derivada e s6 se concebe como valendo por si mesma como
necessaria, serd entdo absolutamente “apriori”.

Segundo: a experiéncia ndo fornece nunca juizos com uma universalidade verdadeira e
rigorosa, mas apenas com uma generalidade suposta e relativa (por indug&o), o que.
propriamente quer dizer que ndo se observou até agora uma excegdo a determinadas leis. Um
juizo, pois, pensado com rigorosa universalidade, quer dizer, que ndo admite excegdo alguma,
nado se deriva da experiéncia e sem valor absoluto “apriori”.

Portanto, a universalidade empirica nada mais é do que uma extensdo arbitraria de
validade, pois se passa de uma validade que corresponde a maior parte dos casos, ao que
corresponde atodos eles, como p. ex. nesta proposi¢éo: “Todos 0s corpos séo pesados.”

Pelo contrério, quando uma rigorosa universalidade é essencial em um juizo, esta
universalidade indica uma fonte especial de conhecimento, quer dizer, uma faculdade de
conhecer “apriori”. A necessidade e a precisa universalidade sdo os caracteres evidentes de
um conhecimento “a priori”, e estdo indissoluvelmente unidos. Mas como na prética € mais
facil mostrar a limitagdo empirica de um conhecimento do que a contingéncia nos juizos, e
como também é mais evidente a universalidade ilimitada do que a necessidade absoluta,
convem servir-se separadamente desses dois critérios, pois cada um é por st mesmo infalivel.

Ora, € facil demonstrar que no conhecimento humano existem realmente juizos de um
valor necessario, e na mais rigorosa significacdo universal; por conseguinte, juizos puros, “a
priori”. Se se quer um exemplo da propria ciéncia, basta reparar em todas as proposicoes da
Matematica. Se se quer outro tomado do bom senso, pode bastar a proposicéo de que cada
mudancga tem uma causa.

Neste ultimo exemplo, o conceito de causa contém de tal modo o de necessidade de
enlace com um efeito e a rigorosa generalidade da lei, que desapareceria por completo se,
como o fez Hume, quiséssemos deriva-lo da freqlente associagdo do que segue com 0 que
precede e do habito (e por isso de uma necessidade simplesmente subjetiva) de ligar certas
representacoes.

Também se poderia, sem recorrer a esses exemplos, para provar a existéncia de
principios “a priori” em nosso conhecimento, demonstrar que sdo indispensaveis para a
possi bilidade da mesma experiéncia, sendo portanto uma demonstragéo “apriori”.



Porque, onde basearia a experiéncia a sua certeza se todas as regras que empregasse
fossem sempre empiricas e contingentes?

Assim, 0s que possuem esse caréter dificilmente sdo aceitos como primeiros principios.

Basta-nos haver manifestado agui o uso puro de nossa faculdade de conhecer de um
modo efetivo e os caracteres que lhe s&o proprios.

N&o € sO nos juizos, pois também nos concetos encontramos uma origem “ aprioristica’
de alguns.

Realmente, subtrai do vosso conceito empirico de um corpo tudo quanto possui de
empirico: a cor, a dureza, a moleza, 0 peso, e a propria impenetrabilidade, e ficard o espaco
gue (oravazio) ele ocupava e gue ndo pode ser suprimido.

Quando separais de alguns conceitos empiricos de um objeto, corpdreo ou ndo, todas as
propriedades que a experiéncia ministra, ndo podeis no entanto priva-lo daquela, mediante a
qual é pensada como substancia, ou aderente a uma substancia (se bem que esse conceito de
substancia contenha mais determinagdes que o de um objeto em geral).

Deveis, pois, reconhecer que a necessidade com que este conceito se impde da-se em
virtude da sua existéncia, “apriori” navossa faculdade de conhecer.

Il — A Filosofia Necessita de Uma Ciéncia que Determine a Possibilidade, os
Principios e a Extenséo de Todos os Conhecimentos “ A Priori”

Ha uma coisa ainda mais importante que o que precede: certos conhecimentos por meio
de conceitos, cujos objetos correspondentes ndo podem ser fornecidos pela experiéncia,
emancipam-se dela e parece que estendem o circulo de nossos juizos além dos seus limites.

Precisamente nesses conheci mentos, que transcendem ao mundo sensivel, aosquaisa
experiéncia ndo pode servir de guia nem de retificagéo, consistem as investigagdes de nossa
razdo, investigacdes que por sua importancia nos parecem superiores, e por seu fim muito
mais sublimes a tudo quanto a experiéncia pode apreender no mundo dos fenbmenos;
investigacOes tdo importantes que, abandona-las por incapacidade, revela pouco apreco ou
indiferenca, razéo pela qual tudo intentamos para as fazer, ainda que incidindo em erro.

Esses inevitaveis temas da razéo pura sdo: Deus, liberdade e imortalidade. A ciéncia
cujo fim e processos tendem a resolucdo dessas questdes denomina-se Metafisica. Sua
marcha, €, no principio, dogmatica; quer dizer, ela enceta confiadamente o seu trabalho sem
ter provas na poténcia ou impoténcia de nossa razao paratao grande empresa.

Parecia, no entanto, natural que, ao abandonar o terreno da experiéncia, néo
construissem imediatamente um edificio com conhecimentos adquiridos sem saber como, ou
sobre o crédito de principios cuja origem ignoramos. E sem haver assegurado, antes de tudo,
mediante cuidadosas investigacdes, acerca da solidez do seu fundamento. Pelo menos, antes
de o construir, deveriam ter apresentado estas questdes: Como pode ainteligéncia chegar aos
conhecimentos “a priori” ? Que extensdo, le gitimidade e valor podem ter?



Com efeito, nada seria mais natural, se esta palavra significa 0 que conveniente e
racionalmente deve suceder; mas se por ela entendemos o que de ordinédrio se faz, nada é
mais natural que dar ao olvido essas questdes, pois desfrutando de certeza uma parte de
nossos conhecimentos, a Matematica, concebe-se a fagueira esperanca de que os demais
cheguem ao mesmo ponto.

Por outra parte, abandonando o circulo da experiéncia, podem estar seguros de ndo ser
contra-ditados por ela. O desejo de estender 0os nossos canhecimentos € t&o grande que sO
detém seus passos quando tropeca em uma contradi¢do clarissima; mas as ficgbes do
pensamento, se estdo arrumadas com certo cuidado, podem evitar tais tropecos, ainda que
nunca deixem de ser ficgoes.

As matematicas fornecem um brilhante exemplo do que poderiamos fazer
independentemente da experiéncia, nos conhecimentos “a priori”. E verdade que ndo se
ocupam sendo de objetos e conhecimentos que podem ser representados pela intuicdo; mas
esta circunstancia facilmente se pode reparar, porque aintuicdo de que se trata pode dar-se “ a
priori” por s mesma, e por conseguinte, é apenas distinguivel de um simples conceito puro.

A propensdo a estender os conhecimentos, imbuida com esta prova do poder da razéo,
ndo vé limites para 0 seu desenvolvimento. A pomba ligeira agitando o ar com seu livre voo,
cujaresisténcia nota, poderiaimaginar que o seu voo seria mais facil no vécuo.

Assim, Plat&o, abandonando o mundo sensivel que encerra a inteligénciaem limites téo
estreitos, langou-se nas asas das idéias pel o espaco vazio do entendimento puro, sem advertir
gue com 0s seus esfor¢cos nada adiantava, faltando-lhe ponto de apoio onde manter-se e
segurar-se para aplicar forcas na esfera prépria dainteligéncia.

Mas tal € geralmente a marcha da raz&o humana na especul agdo; termina o mais breve
possivel a sua obra, e ndo procura, até muito tempo depois, indagar o fundamento em que
repousa.

Umavez chegado a esse ponto, encontratoda sorte de pretextos para consol ar-se dessa
falta de solidez, ou, em dltimo termo, repele voluntariamente a perigosa e tardia prova. Mas 0
gue nos livra de todo cuidado e receio durante a construcéo de nossa obra, e ainda nos engana
por sua aparente solidez, é que uma grande parte, quica a maior, do trabalho de nossa razéo,
consiste na analise de conceitos que ja temos formados sobre os objetos.

Isso nos da uma infinidade de conhecimentos que, se bem sejam apenas
esclarecimentos e explicagdes daquilo que foi pensado em nossos conceitos (ainda que de
maneira confusa), estimam-se, todavia, como novas luzes (Einsicheter), pelo menos, quanto a
sua forma, por mais que ndo aumentem a matéria nem o conteldo de nossos conceitos, pois
simplesmente 0s preparam e ordenam.

Como esse procedimento da um conhecimento real “a priori” que segue uma marcha
segura e Util, enganada e iludida a razéo, sem o notar, entra em afirmacdes de uma natureza
completamente distinta e totalmente estranha ao conceito dado “a priori” e sem que saiba
como as conseguiu, nem se lhe ocorra fazer-se semelhante pergunta.

Por iss0, pois, tratarei desde 0 comeco da diferenca que existe entre essas duas espécies
de conhecimentos.



IV — Diferenca Entre o Juizo Analitico e o Sintético

Em todos os juizos em que se concebe a relacdo de um sujeito com um predicado
(considerando s6 os juizos afirmativos, pois nos negativos é mais facil fazer, depois, a
aplicagcdo), esta relacéo é possivel de dois modos. ou o predicado B pertence ao sujeito A
como algo nele contido (de um modo técito), ou B é completamente estranho ao conceito A,
se bem se ache enlagado com ele.

No primeiro caso chamo ao juizo analitico, no segundo, sintético. Os juizos analiticos
(afirmativos) sdo, pois, aqueles em que o enlace do sujeito com o predicado se concebe por
identidade; agueles, ao contrério, cujo enlace é sem identidade, devem chamar-se juizos
sintéticos. Poder-se-ia também denominar os primeiros de juizos explicativos, e aos
segundos, de juizos extensivos, pelo motivo de que aqueles nada aditam ao sujeito pelo
atributo, apenas decompondo 0 sujeito em conceitos parciais compreendidos e concebidos
(ainda que tacitamente) no mesmo, enquanto que, pelo contrario, os Ultimos acrescentam ao
conceito do sujeito um predicado que ndo era de modo algum pensado naquele e que néo se
obteria por nenhuma decomposi¢éo.

Quando digo p. ex.: “todos os corpos sdo extensos’, formulo um juizo analitico, porque
ndo tenho que sair do conceito de corpo para achar unida a ele a extensdo, e so tenho que
decompd-lo, quer dizer, sO necessito tornar-me conscio da diversidade que pensamos sempre
em dito conceito para encontrar o predicado; € portanto um juizo analitico. Pelo contrario,
guando digo: “todos o0s corpos sdo pesados’, ja o predicado € algo comple tamente distinto do
que em geral penso no simples conceito de corpo. A adicdo de tal atributo da, pois, um juizo
sintético.

Osjuizos da experiéncia, como tais, sdo todos sintéticos.

Porque seria absurdo fundar um juizo analitico na experiéncia, pois para forma-lo ndo
preciso sair do meu conceito e por conseguinte ndo me € necess&rio o0 testemunho da
experiéncia. P. ex.: “um corpo € extenso” € uma proposicdo “a priori” e ndo um juizo da
experiéncia porque antes de dirigir-me a experiéncia, tenho jA em meu conceito todas as
condi¢des do juizo; s6 me resta, segundo o principio de contradi¢do, tirar o predicado do
sujeito e ao mesmo tempo chegar ater consciéncia da necessidade do juizo, necessidade que
jamais a experiéncia poderé subministrar-me.

Pelo contrario, embora eu ndo tire do conceito de corpo em geral o predicado pesado,
indica, sem embargo, aguele conceito um objetivo da experiéncia, uma parte da experiéncia
total, a qual posso ainda aditar outra parte da mesma como pertencente a ela.

Posso reconhecer antes, analiticamente, o conceito de corpo pelas propriedades da
extensdo, impenetrabilidade, formaetc., etc., as quais sdo todas pensadas neste conceito. Mas
se amplio meu conhecimento e observo a experiéncia que me proporcionou o conceito de
corpo, encontro enlagada constantemente com todas as anteriores propriedades e de
gravidade (o peso), que adito sinteticamente, como predicado, aquele conceito.



V — Os Juizos M atematicos Sao T odos Sintéticos

Esta proposicéo parece ter escapado até hoje as indagacdes dos que analisam a razéo
humana, e quase estéo opostas as suas conjeturas, apesar da suaincontrovertivel certezae da
suma importancia de suas consequéncias.

Como se observa gque os raciocinios dos mate maticos procediam todos dos principios
de contradic&o (exigido pela natureza de toda certeza apoditica), acreditava-se também que os
principios tinham sido reconhecidos em virtude do mesmo processo: no gue se enganaram,
porque se indubitavel mente uma proposi¢éo sintética pode ser conhecida segundo o principio
de contradicdo, isto ndo é possivel dentro de si mesma, sendo supondo outra proposicao
sintética de que possa ser deduzida.

Deve notar-se, antes de tudo, que as proposi¢oes propriamente matemati cas sdo sempre
juizos “a priori” e ndo juizos empiricos, porque implicam necessidade, que ndo se pode obter
pelaexperiéncia.

Mas, se ndo se quer conceder isto, limito minha proposi¢cdo as mateméticas puras, cujo
conceito traz consigo o ndo conter conhecimentos empiricos, mas tdo-somente “a priori”.

| — Poder-se-ia em verdade crer, a primeira vista, que a proposicdo 7 + 5= 12 é
puramente analitica, resultante, segundo o principio de contradi¢do, do conceito de uma soma
de sete e cinco. Mas se a considerarmos com mais atengdo, acharemos que o conceito de
soma de sete e cinco ndo contém mais do que a unido dos dois nimeros em um sd, o que ndo
faz pensar qual seja esse numero Unico que compreenda aos outros dois. O conceito de 12
ndo é de modo algum percebido s6 pelo pensamento da unido de cinco e sete, e posso
decompor todo meu conceito dessa soma tanto quanto quiser, sem que por isso encontre o
ndmero 12.

E preciso, pois, ultrapassar esse conceito recorrendo-se aintui¢do correspondente a um
dos dois numeros, quica aos 5 dedos da médo ou a cinco pontos (como faz Segner em sua
Aritmética), e aditar sucessivamente ao conceito sete as cinco unidades dadas na intuicéo.

Com efeito, tomo primeiramente 0 nUmero sete, e auxiliando-me de meus dedos como
intuicdo para o conceito de 5, acrescento sucessivamente ao numero 7 as unidades quetive de
reunir paraformar 0 5, e assim vejo surgir o nimero 12.

Pela adicdo de sete e cinco tenho idéia desta soma 7 + 5, € verdade; mas ndo que esta
sga igual a0 numero 12. A proposicdo aritmética €, pois, sempre sintética: 0 que se
compreende ainda mais claramente se se tomam ndmeros maiores, pois entdo € evidente que,
por mais gue volvamos e coloquemos Nosso conceito quanto quisermos, nunca poderemos
achar a soma mediante a simples decomposi¢do de nossos conceitos e sem o auxilio da
intuicéo.

Tampouco é analitico um principio qualquer de Geometria pura.

E uma proposicdo sintética que a linha reta, entre dois pontos € a mais curta, porque
meu conceito de reta ndo contém nada que seja quantidade, sendo so qualidade.



O conceito de mais curta € completamente aditado e ndo pode provir de modo algum da
decomposicdo do conceito de linha reta. E preciso, pois, recorrer-se agui a intuicdo, Unico
modo para que seja possivel a sintese.

Algumas poucas proposi¢des fundamentais, que os gedmetras pressupdem, sdo
realmente analiticas e se apbiam no principio de contradi¢éo; mas também é verdade que s6
servem, como proposicoes idénticas, ao encadeamento do método e ndo como principios, tais
como, p. ex., a=a, otodo éigual asi mesmo: ou (a+ b) <“a’, o todo € maior do que a parte.

E, sem embargo, estes mesmos axiomas ainda que valham como simples conceitos, séo
admitidos nas matematicas somente porque podem ser representados em intuicao.

A ambiglidade de expressdo € que geralmente nos faz crer que o predicado de tais
juizos apoditicos existe ja em nossos conceitos, e que, conseguintemente, € analitico o juizo.

A um conceito dado temos que aditar certo predicado, e esta necessidade pertence ja
aos conceitos. Mas a questédo ndo € o que devemos aditar com o pensamento a um conceito
dado, sendo o que realmente pensamos nele, ainda que de um modo obscuro.

Vemos, pois, que o predicado se une necessariamente ao conceito, ndo como concebido
nele, sendo mediante uma intuic¢éo que a ele deve unir-se.

Il — A ciéncia da natureza (Fisica) contém como principios, juizos sintéticos “a priori”.
SO tomarei como exemplos estas duas proposi¢cdes. em todas as mudancas do mundo
corpdreo a quanfidade de matéria permanece sempre amesma, ou, em todas as comuni cagoes
de movimento a ag&o e reag8o devem ser sempre iguais.

Em ambos vemos, ndo sd a necessidade e, por conseguinte, suaorigem “apriori”, sendo
gue sdo proposicoes sintéticas.

Porgue no conceito de matéria ndo penso em sua permanéncia, mas unicamente em sua
presenca no espaco que ocupa, €, portanto, vou além do conceito de matéria para atribuir-lhe
algo “apriori” que ndo havia concebido nele.

A proposicdo ndo €, pois, concebida analitica, sendo sinteticamente ainda que “a
priori”, e assim sucede com as restantes proposi ¢es da parte pura da Fisica.

[1l — Também devem haver conhecimentos sintéticos “a priori” na Metafisica, ainda
gue sO a consideraremos como uma ciéncia em ensaio; mas que, ndo obstante, torna
indispensavel a natureza darazéo humana.

A Metafisica ndo se ocupa unicamente em analisar 0s conceitos das coisas que nos
formamos a priori”, e, por conseguinte, em explicacdes analiticas, sendo que por ela
gueremos estender nossos conhecimentos “apriori”, e parao efeito nos valemos de principios
gue aos conceitos dados aditam algo que ndo estava compreendido neles, e mediante os
juizos sintéticos “a priori” nos afagamos tanto, que a experiéncia ndo pode seguir-nos, p. ex.,
na proposi¢do: o0 mundo deve ter um primeiro principio etc., etc.

Assim, pois, a Metafisica consiste, pelo menos segundo seu fim, em proposicbes
puramente sintéticas “apriori”.



VI — Problema Geral da Razéo Pura

Muito se adiantou com haver podido trazer a forma de um so problema uma infinidade
de questdes. Com isso, ndo sO se facilita o préprio trabalho determinando-0 com precisdo,
como também se facilita 0 exame para outro que queira verificar se cumprimos ou ndo o
nosso designio. O verdadeiro problema da razéo pura contém-se nesta pergunta: como sao
possiveis 0s juizos sintéticos “a priori”? Se a M etafisica permaneceu até agora em um estado
vago de incerteza e contradic¢éo, deve atribuir-se unicamente a que esse problema assim como
também a diferenca entre o juizo analitico e o sintético, ndo se tinham apresentado antes ao
pensamento.

A vidaou morte da M etaf isi ca depende da solugdo desse problema, ou da demonstragdo
de que é impossivel resolvé-lo. David Hume é, de todos os filésofos, 0 que mais se
aproximou desse proble ma, mas esteve longe de o determinar suficientemente e ndo o pensou
em toda a sua originalidade; detendo-se sO ante o principio sintético da relagéo de causa e
efeito (“principium causalitatis’), acreditou poder deduzir que o tal principio € absolutamente
impossivel “a priori”, e, segundo as suas conclusdes, tudo o que denominamos Metafisica
descansaria sobre uma simples opinido de um pretendido conhecimento racional, que no fato
nasce simplesmente da experiéncia e que recebe, do habito, certo aspecto de necessidade.

Esta afirmacéo, destruidora de toda a Filosofia pura, ndo seria nunca emitida, caso o seu
autor houvesse abordado em toda a sua generalidade esse problema, porque entdo teria
compreendido que, segundo 0 seu argumento, tampouco poderiam existir as mateméticas
puras, pois elas contém certamente principios sintéticos “a priori”, € seu bom senso teria
retrocedido ante semel hante asserto.

Na resolucdo do precedente problema estd também compreendida ao mesmo tempo a
possibilidade do emprego da razéo pura na fundagédo e construcéo de todas as ciéncias que
contém um conhecimento tedrico “a priori” dos objetos, quer dizer, esta contida a resposta
destas perguntas:

Como é possivel uma Matematica pura?
Como € possivel uma Fisica pura?

N&o se pode perguntar destas ciéncias, mais do que como S80 possiveis porque, ao
existirem como reais, demonstram pois que 0 Sao.

No tocante a Metafisica, como seus passos tém sido até hoje tdo desditosos, téo
distantes do fim essencial da mesma, que pode dizer-se que todos tém sido em véo,
perfeitamente explica-se a duvida de sua possibilidade e de sua existéncia.

Mas, todavia, esta espécie de conhecimento deve, em certo sentido, considerar-se como
dado; e a Metafisica é real, sendo como ciéncia feita, pelo menos em sua disposi¢éo natural
(Metaphisica naturalis), porque a razdo humana, sem que esteja movida por uma vaidade de
uma onisciéncia; sendo simplesmente estimulada por uma necessidade propria, marcha sem
descanso algum para questdes que ndo podem ser resolvidas pelo uso empirico darazdo, nem
por principios que dela emanem. Isso sucede realmente a todos os homens, logo que a sua
razdo comega a especular; por isso a Metafisica existiu sempre e existira onde esteja o
homem. De tal modo a nossa questdo € agora: como € possivel a Metafisica como disposi¢édo



natural ? Quer dizer: como nascem da natureza darazéo humanauniversal essas questdes, que
arazdo puraformula e que por necessidade prépria se sente impulsionada a resolver?

Mas como todos os ensaios feitos até hoje para resolver essas questdes naturais (por
exemplo: a de saber se 0 mundo teve principio, ou se é eterno etc.) tém encontrado
contradicdes inevitavels, ndo podemos contentar-nos com a simples disposi¢éo natural paraa
Metafisica, quer dizer, com a faculdade da razéo pura, de que procede uma Megfisica,
gualquer que seja; sendo que deve ser possivel chegar com ela a uma certeza ou ignorancia
dos objetos e poder afirmar algo sobre os objetos dessas questdes ou sobre a poténcia da
razdo, e, por conseguinte, a estender com confianca seu poder ou locala em limites
seguros e determinados. Esta Ultima questéo, que resulta do problema geral que precede, se
expressa nos seguintes termos: de que modo é possivel a Metafisica como ciéncia?

A critica da razdo conduz, por fim, necessariamente, a ciéncia; o uso dogmatico da
razéo sem critica conduz, pelo contrario, a afirmagdes infundadas, que sempre podem ser
contraditadas por outras ndo menos verossimeis, o gue conduz ao ceticismo.

Nem tampouco pode essa ciénciater uma extensdo excessiva, porgue ndo se ocupa dos
objetos da razdo, cuja diversidade € infinita, mas simplesmente da razdo mesma, de
problemas que nascem exclusivamente do seu seio e que se lhe apresentam, néo pela natureza

das coisas que diferem dela, sendo pela sua propria.

Mas uma vez que conhega perfeitamente a sua propria faculdade em relacdo com os
objetos que pode fornecer-lhe a experiéncia, ser-lhe-afacil determinar com toda seguranca a
exatiddo a extensdo e limites de seu exercicio, intentado fora dos limites da experiéncia.

Pode-se e deve-se, portanto, considerar como ineficaz todo ensaio feito até aqui para
construir uma metafisica dogmética, porque o que neles existe de analitico, a saber: a simples
decomposicdo dos conceitos que “apriori” se encontram em nossa razéo, nao € seu fim total,
sendo somente um meio preliminar da Metafisica, cujo objeto € estender nossos
conhecimentos cientificos “a prion".

A andlise é incapaz de realizar isto, pois se reduz a mostrar o que se acha contido em
ditos conceitos, e ndo diz como foi adquirido “a priori”, para poder depois determinar o seu
legitimo ermprego nos objetos de todos 0s Nossos conhecimentos em geral.

N&o se necessita grande abnegagéo pararenunciar atodas essas pretensdes, posto que
as evidentes e inevitaveis contradi¢cbes da razdo consigo mesma no processo dogmatico,
causaram por largo tempo o descrédito da Metafisica.

Por isso sera mister muita firmeza para que a dificuldade intrinseca e a oposic¢éo
externa ndo nos afastem de uma ciéncia téo indispensavel a razdo humana, cuja raiz ndo
poderia estragar-se ainda que se cortassem todos 0s seus ramos exte riores, e que, mediante
um método diferente e oposto ao que até hoje tem sido empregado, pode adquirir um Util e
fecundo desenvolvimento.



VIl — Idéia e Divisdo de Uma Ciéncia Particular sob o Nomede CRITICA DA
RAZAO PURA

De tudo o que precede resulta, pois, aidéiade umaciéncia particular que pode chamar-
se “critica da raz@o pura’, por ser a razdo a faculdade que proporciona os principios do
conhecimento “apriori”.

Raz&o pura €, por isso, a que contém os principios para conhecer algo absolutamente “a
priori”. Um orgénon da raz&o pura seria o conjunto de principios mediante os quais todos os
conhecimentos “a priori” poderiam ser adquiridos e reaimente estabelecidos. A aplicagéo
extensa de tal organon produzida um sistema da razdo pura. Mas como isto seria exigir
demasiado e como fica ainda por saber se a extenséo de nossos conhecimentos é possivel, e
em que casos, podemos considerar a ciéncia do simples juizo daraz&o pura, de suas partes e
limites, como a propedéutica para o sistema de razéo pura.

Umatal ciéncia ndo deveria denominar-se doutrina, mas somente “ critica darazéo pura:
sua utilidade, desde o ponto de vista especulativo, seria puramente negativa e néo servida
para ampliar nossa raz&o, sendo para a emancipar de todo erro, o que ja ndo € pouco.

Chamo transcendental todo conhecimento que em geral se ocupe, ndo dos objetos, mas
da maneira que temos de conhecé-los, tanto quanto possivel “a priori”. Um sistema de tais
conceitos se denominada “Filosofia transcendental”. Mas esta filosofia € demasiada para
comegar, porgue deve conter todo o conhecimento, tanto o analitico como o sintético “a
priori”, e se estenderia muito além do que corresponde ao Nosso plano.

Devemostratar somente daanalise quanto sejaindispensavel e necessaria para perceber
em toda a sua extensdo os principios da sintese a priori. Sintese que constitui 0 No0sso Unico
objeto (assunto). Esta investigacdo, que ndo podemos chamar propriamente doutrina, mas
ta0-s0 “ critica transcendental”, pois tem por fim ndo 0 aumento dos nossos conhecimentos,
mas a retificagéo dos mesmos, vem a ser como a pedra de toque para estimar o valor ou a
insignificancia de todos os conhecimentos “a priori”, que € do que nos ocupamos atual mente.

A critica é, portanto, no possivel, uma preparacéo para um organon, e se este ndo se
distingue, serd pelo menos um cénon, segundo o qual possa em todo caso ser exposto
analitica e sinteticamente o sistema completo da filosofia da razéo pura, que deve consistir na
extensdo ou na simpleslimitagdo do conhecimento racional.

Se se atende a que dito sistematem por obje to, ndo a natureza das coisas, que € infinita,
mas o entendimento que julga sobre a natureza das coisas, e ainda esse entendimento
considerado somente em relacéo aos seus conhecimentos “apriori” , podemos presumir que o
sistema ndo € impossivel, nem téo vasto, que se ndo possa esperar 0 seu termo.

Como ndo necessitamos procurar esse objeto exteriormente nem pode permanecer
oculto para nés, ndo parece gque tenha de ser tdo extenso que ndo possamos abarca-lo em seu
justo preco. Menos ainda deve esperar-se que esta obra seja uma criticados livros publicados
sobre sistemas da raz&o pura; aqui so se trata de uma critica da faculdade da raz&o pura.

Somente tomando essa critica como base, se consegue uma segura pedra de toque para
apreciar o valor das obras filoséficas antigas e modemas; sem ela, o historiador e o juiz
condenam incompetentemente as assercdes de outros, tendo-as como infundadas em nome
das préprias, que ndo tém melhor fundamento.



A filosofia transcendental € a idéia de uma ciéncia, cujo plano deve tragar a critica da
razdo pura de uma maneira arquitetdnica, quer dizer, por principios e com a mais plena
seguranca da perfeicéo e validez de todos os principios da razéo pura.

Se a critica ndo toma o nome de Filosofia transcendental € s6 porque deveria, para ser
um sistema completo, conter uma andlise detalhada de todos os conhecimentos humanos “a
priori”. A critica deve, sem dlvida alguma, colocar ante nossos olhos uma perfeita
enumeracdo de todos os conceitos fundamentais que constituem o conhecimento puro; mas se
abstém da detal hada andlise deles, em parte, porque essa decomposic¢ao ndo seria conforme
com seu fim, e, ademais, ndo apresenta tanta dificuldade como a sintese, que € objeto da
critica e, em parte, também, porque seria contrério a unidade do plano entreter-se numa
analise e derivagao t&o acabados, podendo eximir-se de tal empenho.

Demais, assim a andlise perfeita dos conceitos “a priori”, como a dedugdo dos que
depois héo de ser derivados, € coisa facil de suprir sempre que antes tenham sido expostos
detal hadamente como principios da sintese e nada |hes falta em relacéo a esse fim essencial.

Segundo isto, tudo o que constitui a Filosofia transcendental pertence a critica da razéo
pura, que é aidéia completa da Filosofia transcendertal; mas ndo esta ciéncia mesma, porque
na andlise sO se estende até o que |he é indispensavel para o perfeito juizo do conhecimento
sintético “apriori”.

O principal propdsito que deve guiar-nos na divisdo desta ciéncia € ndo introduzir
conceitos que contenham algo de empirico, quer dizer, que o conhecimento “a priori” sgja
completamente puro.

Daqui, que, ainda que os principios superiores de Moral e seus conceitos fundamentais
sejam conhecimentos “a priori”, ndo pertencam sem enbargo a Filosofia transcendental;
porque 0s conceitos de prazer ou dor, de desgjo ou inclinagdo tém todos uma origem
empirica, e ainda que seja certo que ndo fundamentam os preceitos morais, devem, sem
embargo, formar parte da moralidade pura, juntamente com o conceito do dever de dominar
0s obstacul os ou dos impulsos a que ndo devemos entregar-nos.

Donde se segue que a Filosofia transcendental é afilosofia da raz&o pura simplesmente
especulativa, porque todo o0 concernente a pratica, que contém moveis, refere-se aos
sentimentos que pertencem as fontes empiricas do conhecimento.

Se se quer fazer a divisdo dessa ciéncia desde o ponto de vista geral de um sistema,
deve ela compreender:

1.°— umateoria elementar darazéo purg;
2.° — umateoria do método da raz&o pura.

Cada uma destas partes principais terd suas sub-divisdes cujos fundamentos ndo
poderdo ser facilmente expostos aqui. O queparece necessario recordar naintroducdo é que o
conhecimento humano tem duas origens e que talvez ambas procedam de uma comum raiz
desconhecida para nés; estas sdo: a sensibilidade e o entendimento; pela primeira os objetos
nos séo dados, e pelo segundo, concebidos.



A sensibilidade pertence a Filosofia transcendental enquanto contém representacdes “a
priori”, que por seu turno encerram as condi¢des mediante as quais nos sdo dados os objetos.
A teoriatranscendental da sensibilidade deve pertencer a primeira parte da ciéncia elementar,
pois as condi¢Bes sob as quais se d&o 0s objetos ao conhecimento humano precedem aquelas
sob as quais séo concebidos esses mesmos obj etos.



PARTE PRIMEIRA

DA TEORIA ELEMENTAR TRANSCENDENTAL

Estética Transcendental
1

Qualquer que sgja 0 modo de como um conhecimento possa relacionar-se com 0s
objetos, aguele em que essa relacdo € imediata e que serve de meio a todo pensamento,
chama-seintuicdo (Ansechauung).(1) Mas esta intui¢do ndo tem lugar sendo sob a condicéo
de nos ser dado o objeto, e isto sO € possivel, para 0 homem, modificando o0 nosso espirito de
certamaneira

A capacidade de receber (a receptividade) representagdes dos objetos segundo a
maneira como eles nos afetam, denomina-se sensibilidade. Os objetos nos sdo dados
mediante a sensibilidade e somente ela é que nos fornece intuic¢des; mas € pelo entendimento
gue elas sdo pensadas, sendo del e que surgem os conceitos. Todo pensamento deve em Ultima
andlise, sga direta ou indiretamente, mediante certos caracteres, referir-se as intuicoes, e,
conseguintemente, a sensibilidade, porque de outro modo nenhum objeto nos pode ser dado.

A impresséo de um objeto sobre esta capacidade de representacdes, enquanto somos
por ele afetados, € a sensacdo. Chama-se empirica todaintuicao que relaciona ao objeto, por
meio da sensacdo. O objeto indeterminado de uma intui¢cdo empirica, denomina-se fenbmeno.
No fendmeno chamo matéria aquilo que corresponde a sensacgado; aquilo pelo qual o que ele
tem de diverso pode ser ordenado em determinadas relacbes, denomino “forma do
fenébmeno”. Como aquilo mediante o qual as sensacfes se ordenam e sdo suscetiveis de
adquirir certa forma ndo pode ser a sensacdo, infere-se que a matéria dos fendmenos so nos
pode ser fornecida “a posteriori”, e que a forma dos mesmos deve achar-se ja preparada “a
priori” no espirito para todos em geral, e que por conseguinte pode ser considerada
independentemente da sensagéo.

Todaarepresentacéo na qual ndo hatraco daquilo que pertence a sensacao chamo pura
(em sentido transcendental). A forma pura das intuicGes sensiveis em geral, na qual todo o
diverso dos fendmenos € percebido pela intuicdo sob certas relacdes, encontra-se “a priori”
no espirito. Esta forma pura da sensibilidade pode ainda ser desig nada sob 0 nome deintui¢do
pura. Assim, quando na representacdo de um corpo eu me abstraio daguilo que ainteligéncia
pensa, como substancia, forca, divisibilidade etc., bem como daguilo que pertence a sensacéo,
como a impenetrabiidade, a dureza, a cor etc., dnda me resta alguma coisa desta intuicéo
empirica, a saber: a extensdo e a figura. Estas pertencem a intuicdo pura, que tem lugar “a
priori” no espirito, como uma forma pura da sensibilidade e sem um objeto real do sentido ou
sensacéo.



Denomino Estética transcendental (2) a ciéncia de todos os principios “a priori” da
sensibilidade. E pois esta ciéncia que deve constituir a primeira parte da teoria transcendental
dos elementos, por oposicao aquela que contém os principios do pensamento puro e que se
denominara L dgica transcendental.

Na Estética transcendental, n6s comegaremos por isolar a sensibilidade, fazendo
abstrac&o de tudo quanto o entendimento ai acrescenta e pensa por seus conceitos, detal sorte
gue so fique aintuicdo empirica. Em segundo lugar, separaremos, também, da intui¢do tudo o
gue pertence a sensacdo, com o fim de ficarmos s6 com a intui¢éo pura e com a forma do
fenbmeno, que é a Unica coisa que a sensibilidade nos pode dar “a priori”. Resultara desta
pesquisa que existem duas formas puras da intuicdo sensivel, como principios do
conhecimento “a priori”, a saber: 0 espaco e 0 tempo, de cujo exame vamos agora ocupar-
nos.

Primeira Secao
Da Estética Transcendental do Espaco

2

Exposicao metafisica deste conceito

Por meio dessa propriedade de nosso espirito que € o sentido externo, nés nos
representamos os obj etos como estando fora de nés e col ocados todos no espaco. E |4 que sua
figura, sua grandeza e suas rel agdes reciprocas sdo determinadas ou determinaveis. O sentido
interno, por meio do qual o espirito se percebe a si mesmo intuitivamente, ou percebe o seu
estado interior, ndo nos dé, sem duvida, nenhuma intuicdo da alma, ela mesma como objeto;
mas ha todavia uma forma determinada pela qual € possivel a intuicdo do seu estado interno,
e segundo a qual tudo que pertence as suas determinagdes internas é representado segundo
relacfes de tempo. O tempo ndo pode ser percebido exteriormente, assim como 0 espaco nao
pode ser considerado como algo interior em nés outros. Que sdo, pois, tempo e espaco? Sao
entidades reai s ou sdo somente determinagdes ou mesmo simplesrel agdes das coisas? E essas
relaces seriam de tal natureza que eles ndo cessariam de subsistir entre as coisas, mesmo
guando n&o fossem percebidos como objetos de intuicdo?

Ou sdo tais que sO pertencem a forma da intuicdo, e, por conseguinte, & qualidade
subjetiva de nosso espirito, sem a qual esses predicados jamais poderiam ser atribuidos a
coisa alguma?

Para obter uma resposta exporemos primeiramente o conceito de espaco. Entendo por
exposi¢ao aclararepresentacdo (aindaque ndo sejaextensa) do que pertence aum conceito; a
exposi¢cao € metafisica quando contém o que o conceito apresenta como dado “apriori”.

1.° — O espaco ndo € um conceito empirico, derivado de experiéncias exteriores. Com
efeito, para que eu possa referir certas sensagdes a qualquer coisa de exterior a mim (quer
dizer, a qualquer coisa colocada em outro lugar do espaco diverso do que ocupo), e, para que
possa representar as coisas como de fora e ao lado umas das outras, e por conseguinte como
ndo sendo somente diferentes, mas colocadas em lugares diferentes, deve existir ja em
principio a representacdo do espago. Esta representacdo ndo pode, pois, nascer por



experiénciadas rel agdes dos fendbmenos exteriores, sendo que estas so sdo possivei s mediante
asuapreviaexisténcia.

2.° — O espacgo é uma representacao necessa&ria, “apriori”, que serve de fundamento a
todas as intuigdes externas. E impossivel conceber que n3o exista espago, ainda que se possa
pensar que nele ndo exista nenhum objeto. Ele é considerado como a condicdo da
possibilidade dos fenbmenos, e ndo como uma representacdo deles dependente; e é uma
representacéo “apriori”, que é o fundamento dos fendmenos externos.

3.° — O espago ndo é um conceito discursivo, ou, como se diz, universal das relagdes
das coisas em geral, mas uma instituicéo pura. Com efeito, ndo se pode representar mais que
um sO espaco, e quando se fala de muitos, entende-se somente que se refere as partes do
mesmo espaco Unico e universal. Estas partes s6 se concebem no espaco uno e
onicompreensivo, sem que pudessem precedé-lo como se fossem seus elementos (cuja
composicao fora possivel em um todo). O espago € essencia mente uno; a variedade que nele
achamos, e, conseglentemente, 0 conceito universal de espaco em geral, fundamse
unicamente em limitagdes. Daqui se segue que o que serve de base a todos os conceitos que
temos do espaco, é uma intuicdo “a priori” (que ndo € empirica). O mesmo acontece cOm 0s
principios geométricos, como quando dizemos, por exemplo, que a soma de dois lados de um
tridngulo € maior do que o terceiro, cuja certeza apoditica ndo procede dos conceitos gerais
de linha e tridngulo, mas de umaintuicdo “apriori”.

4° — O espago é representado camo uma grandeza infinita dada. E necessério
considerar todo conceito como uma representacdo contida em uma multiddo infinita de
representacdes distintas (das quais € expressdo comum); mas nenhum conceito como tal
contém em s uma multidéo infinita de representacdes. Sem embargo, assim concebemos o
espago (pois todas as suas partes coexistem no infinito). A primitiva representagdo do espago
€, pois, umaintuicdo “apriori” e ndo um conceito.

Exposicdo Transcendental do Conceito de Espaco

3

Entendo por exposicdo transcendental a aplicacdo de um conceito, como principio que
pode mostrar a possibilidade de outros conhecimentos sintéticos “a priori”. Ora, iSso supde
duas coisas:

1 — que realmente emanem do conceito dado tais conhecimentos;

2 — que esses conhecimentos ndo sejam possiveis sendo sob a suposi¢éo de um modo
de explicagdo dado e tirado desse conceito.

A Geometria € uma ciéncia que determina sinteticamente, e, portanto, “a priori”, as
propriedades do espaco. Que deve ser, pois, a representacdo do espaco, para que tal
conhecimento seja possivel? Deve ser, primeiramente, uma intuicdo; porque € impossivel
tirar de um simples conceito proposi¢oes que o ultrapassem, como se verifica em Geometria
(Int. V).



Mas essa intuicdo deve achar-se em nos, “a priori”, quer dizer, anteriormente a toda
percepcdo de um objeto, e, por conseguinte, ser pura e ndo empirica.

Efetivamente, as proposi¢cdes geométricas, como esta por exemplo: o espaco ndo tem
mais que trés dimensdes, sao todas apoditicas, quer dizer que elas implicam a consciéncia de
sua necessidade; mas tais proposi¢des ndo podem ser julgamentos empiricos ou de
experiéncia, nem deles derivar (Introducéo, I1).

Como se encontra, pois, No espirito, uma intuicdo externa anterior abs mesmos objetos
e na qual o conceito desses objetos pode ser determinado “a priori” ? 1sso s6 pode acontecer
sob a condic¢do de que ela tenha sua sede no sujeito, com a capacidade formal que ele tem de
ser afetado por objetos e de receber assim uma representagcdo imediata, quer dizer, uma
intuicdo, por conseguinte como forma do sentido exterior em geral.

Nossa explicacdo € a unica que torna compreensivel apossibilidade daGeometriacomo
ciéncia sintética. Toda explicac@o que ndo oferece essa vantagem pode ser por esse sinal
distinguida da nossa, por maior semelhanca que com ela apresente.

Consequéncias dos conceitos precedentes

a) O espaco ndo representa nenhuma propriedade das coisas, ja consideradas em si
mesmas, ou em suas relacdes entre si, quer dizer, nenhuma determinacéo que dependa dos
objetos mesmos e que permanega neles se se faz abstragdo de todas as condig¢des subjetivas
da intuicdo; porque nem as determinagdes absolutas, nem as relativas podem ser percebidas
antes da existéncia das coisas a que pertencem, e por conseguinte “apriori”.

b) O espaco ndo é mais do que a forma dos fendbmenos dos sentidos externos, quer
dizer, a Unica condicdo subjetiva da sensibilidade, mediante a qual nos € possivel a intui¢éo
externa. E como apropriedade do sujeito de ser af etado pel as coi sas precede necessariamente
a todas as intuicbes das mesmas, compreende-se facilmente que a forma de todos os
fendmenos pode achar-se dada no espirito antes de toda percepcéo real, e, consequentemente,
“apriori”. Mas como sgja uma intui¢do pura onde todos os objetos devem ser determinados,
ela pode conter anteriormente a toda experiéncia os principios de suas relacoes.

N&o podemos, pois, falar de espaco, de seres extensos etc., sendo debaixo do ponto de
vista do homem. Nada significa a representacdo do espaco, se saimos da condicéo subjetiva,
anica sob a qual podemos receber a intuicdo externa, quer dizer, ser afetados pel os objetos.

Este predicado s convém as coisas, enquanto elas nos aparecem a nos, quer dizer,
enquanto sdo objetos da sensibilidade. A forma constante desta receptividade, que
denominamos sensibilidade, € a condi¢éo necessaria de todas as relacdes, em que os objetos
sd0 intuidos como exteriores a nds outros; e se dita forma for abstraida dos objetos € entdo
uma intuicdo pura, que toma o nome de Espaco.

Como as condic¢des particulares da sensibilidade ndo sdo as condic¢des da possibilidade
das coisas mesmas, sendo somente as de seus fendmenos, bem podemos dizer que 0 espago
compreende todas as coisas que nos aparecem exteriormente; mas ndo todas as coisasem si
mesmas, quer sejam ou ndo percebidas e qualquer que seja o sujeito que as perceba; porque
de modo algum poderemos julgar as intuicdes dos outros seres pensantes, nem saber se se
acham sujeitas as mesmas condi¢des que limitam as nossas intui¢des, e que tém para nds um
valor universal.



Se acrescentamos ao conceito do sujeito a limitagdo de um juizo, entdo nosso juizo tem
um valor absoluto ou incondicionado. Esta proposicéo: todas as coisas estéo justapostas no
espaco, vale sob esta restricéo: desde gue tais coisas sejam tomadas como objetos da nossa
intuicdo sensivel; se eu adito a condic¢do ao conceito e digo: todas as coisas, como fendmenos
externos, estdo justapostas no espago, essa regra valerd universalmente e sem restricdo
alguma.

Nosso exame do espago mostra-nos a sua reaidade, quer dizer, o seu valor objetivo
relativamente a tudo aquilo que se pode apresentar-nos como objeto; mas ao mesmo tempo,
também, a idealidade do espaco relativamente as coisas consideradas em si mesmas pela
razdo, quer dizer, sem atender a natureza de nossa sensibilidade.

Afirmamos, pois, a realidade empirica do espago em relacdo a toda experiéncia externa
possivel; mas reconhecemos também aidealidade transcendente do mesmo, quer dizer, a sua
ndo existéncia, desde 0 momento em que abandonamos as condi ¢des de possibilidade de toda
experiéncia e cremos seja ele algo que serve de fundamento as coisas em si.

Excetuando o espago, ndo existe nenhuma representacdo subjetiva que se refira a
quaquer coisa de externo, e que possa dizer-se objetiva“apriori”, porque de nenhuma delas
podem derivar-se proposi¢oes sintéticas “a priori”, como aquelas que derivam da intui¢éo no
espaco. Para falar exatamente, nenhuma idealidade |hes corresponde, ainda que tenham em
comum com O espago a sua dependéncia unicamente da constituicdo subjetiva da
sensibilidade, por exemplo: da vista, do ouvido, do tato; mas as sensacfes de cores, dos sons,
do calor, sendo puras sensacGes e ndo intuicbes, ndo nos fazem por si mesmas qualquer
objeto, pelo menos “apriori”.

O fim desta observagdo € somente impedir que se explique a idealidade atribuida ao
espaco por exemplos inadequados, como as cores, 0 sabor etc., que se considera, com razéao,
n&o como propriedade das coisas, mas sim como modificagcdes do individuo, e que podem ser
muito diferentes, como o sdo os individuos.

Neste Ultimo caso, com efeito, aquilo que ndo é originariamente sendo um fenémeno,
por exemplo, uma rosa tem, no sentido empirico, o valor de uma coisa em si, se bem que,
guanto a cor, possa a parecer diferente aos diferentes olhos. Pelo contrério, o conceito
transcendental dos fendmenos no espaco nos sugere esta observagao critica, de que em geral
nada do que € intuido no espago, € coisa em si; e, ainda, que o0 espago ndo é uma forma das
coisas consideradas em si mesmas, mas que 0s objetos ndo nos séo conhecidos em si mesmos
e agquilo que denominamos objetos exteriores consiste em simples representacdes de nossa
sensibilidade cuja forma é o0 espaco, mas cujo verdadeiro correlativo, a coisa em 9,
permanece desconhecida e incognoscivel, jamais sendo indagada da experiéncia.

Segunda Secéo
Da Estética Transcendental do Tempo

4



Exposic¢ao metafisica do conceito de tempo

1.° O tempo ndo é um conceito empirico derivado de experiéncia alguma, porque a
simultaneidade ou a sucessdo ndo seriam percebidas se a representacdo “apriori” do tempo
nado |hes servisse de fundamento. S6 sob esta suposi¢céo podemos representar-nos que uma
Coisa seja ao mesmo tempo que outra (simulténea), ou em tempo diferente (sucessiva).

2.° O tempo é umarepresentacdo necessaria que serve de base atodas as intui¢des. Néo
se pode suprimir o tempo nos fendbmenos em geral, ainda que se possa separar, muito bem,
estes daquele. O tempo, pois, é dado “a priori”. SO nele é possivel toda realidade dos
fendbmenos. Estes podem todos desaparecer; mas o tempo mesmo, como condicdo geral de
sua possibilidade, ndo pode ser suprimido.

3.° Nesta necessidade “a priori” se funda também a possibilidade dos principios
apoditicos, das relagdes ou axiomas do tempo em geral, tais como 0 tempo ndo mais que uma
dimenséo; os diferentes tempos n&o sdo simultaneos, mas sucessivos (enquanto que espagos
diferentes ndo sdo sucessivos mas sim simulténeos). Estes principios ndo séo deduzidos da
experiéncia, porque esta ndo pode dar uma estrita universalidade nem uma certeza apoditica.

Poderiamos dizer: assim o0 ensina a observacao geral; e ndo: isto deve ser assim. Estes
principios tém, pois valor como regras, que tornam a experiéncia possivel em geral, pois sdo
elas que nos proporcionam o conhecimento da experiéncia.

4.° O tempo ndo é nenhum conceito discursivo ou, como se diz, geral, mas uma forma
pura daintuicdo sensivel. Tempos diferentes ndo séo sendo partes de um mesmo tempo. Ora,
umarepresentacao que so pode ser dada por um objeto Unico, € umaintuicéo.

Assim a proposi¢do: tempos diferentes ndo podem ser simulténeos, ndo se derivade um
conceito geral. Ela é uma proposicéo sintética que ndo pode derivar somente de conceitos.
Acha-se pois contida imediatamente naintuicdo e representagéo do tempo.

5.° A natureza infinita do tempo significa que toda quantidade determinada de tempo é
somente possivel pelas limitagdes de um unico tempo que lhes serve de fundamento.
Portanto, a representacao primitiva do tempo deve ser dada como ilimiada. Ora, quando as
partes mesmas e quantidades todas de um objeto sd podem ser representa das e determinadas
por meio de uma limitag&o, entéo a representacéo toda desse objeto ndo pode ser dada por
conceitos (porque estes sd contém representacdes parciais) devendo ter como fundamento
umaintuicdo parcial.

5
Exposicao transcendental do conceito de tempo

Para explicar este ponto, posso reportar-me ao nimero 3 precedente, onde, para ser
breve, coloquei 0 que propriamente € transcendental, sob o titulo de exposi¢cdo metafisica.
Aqui somente acrescento que os conceitos de mudanga e de movimento (como mudanga de
lugar), sO sdo possiveis por e na representacéo do tempo, e que se essa representagcéo ndo



fosse uma intuicdo (interna) “a priori”, ndo houve a possibilidade de uma mudanga, quer
dizer, a possibilidade de uni&o de predicados opostos contraditoriamente em um s6 e mesmo
objeto (por exemplo, que uma mesma coisa esteja e ndo estejaem um lugar).

Somente no tempo podem encontrar-se essas duas determinagdes contraditoriamente
opostas em uma mesma coisa, quer dizer, sd na sucessao. Explica, pois, nosso conceito de
tempo, a possibilidade de tantos conhecimentos sintéticos “a priori”, como expde a ciéncia
geral do movimento, que n&o é pouco fecunda.

6

Coroléarios destes conceitos

a) O tempo ndo subsiste por si mesmo, nem pertence as coisas como determinagdo
objetiva que permaneca ha coisa mesma uma vez abstraidas todas as condic¢des subjetivas de
sua intuicdo. No primeiro caso, 0 tempo, sem objeto real, seria sem embargo ago real; no
segundo, sendo uma determinacdo das coisas mesmas, ou uma ordem estabelecida, néo
poderia preceder aos objetos com sua condic¢éo, nem ser conhecido e percebido “apriori” por
proposi ¢oes sintéticas.

Mas este Ultimo tem lugar se o tempo ndo é mais flue a condicéo subjetiva sob a qual
sd0 possiveis em nos as intuicdes, porque, entdo, esta forma da intuicdo interna pode ser
representada anteriormente aos objetos, e por conseguinte “a priori”.

b) O tempo é a forma do sentido interno, que quer dizer, da intuicdo de nds outros
mesmos e de nosso estado interior. O tempo ndo pode ser determinacdo alguma dos
fendmenos externos, ndo pertence nem a uma figura, nem a umaposicao, pois ele determinaa
relacdo das representacdes em nossos estados internos.

E como esta intui¢do interior ndo forma figura alguma, procuramos suprir esta fata
pela analogia e representamos a sucessdo do tempo por uma linha prolongavel até o infinito,
cujas diversas partes constituem uma série de uma s0 dimensdo, e derivamos das
propriedades desta linha todas as do tempo, excetuando s6 uma, a saber: que as partes das
linhas sdo simultaneas, enquanto que as do tempo sdo sempre sucessivas. Donde se deduz
também que a representacdo do tempo € uma intuicdo, porque todas as suas relagdes podem
Ser expressas por uma intuicdo exterior.

c) O tempo é a condicéo formal “a priori” de todos os fendmenos em geral. O espaco,
como forma pura de todas as intuigdes externas, s6 serve, como condi¢do “apriori”, para os
fendmenos exteriores. Pelo contrario, como todas as representacfes, tenham ou ndo por
objeto coisas exteriores, pertencem, ndo obstante, por si mesmas, como esse estado, sob a
condi¢do formal daintuicdo interna, pertence ao tempo, € o tempo uma condi¢do “a priori” de
todos os fendmenos interiores (de nossaalma) e a condicéo i mediata dos féndémenos externos.

Se posso dizer “a priori”: todos os fendmenos exteriores estdo no espago e Sdo
determinados “apriori” segundo as relacbes do espaco, posso afirmar também em um sentido
geral e partindo do principio do sentido interno: todos os fendbmenos em geral, quer dizer,
todos os objetos dos sentidos estdo no tempo, e estdo necessariamente sujeitos as relacées do
tempo.



O tempo € um pensamento vazio (nada) se fazemos abstracéo de nossa maneira de
intuicdo interna, do modo como compreendemos todas as intuicdes exteriores em nossa
faculdade de representar (mediante essa intuicdo), e tomamos, por conseguinte, os objetos
tais como podem ser em si mesmos. O tempo tem um valor objetivo somente em relagdo aos
fendmenos porque estes sao coisas que consideramos como objetos de nossos sentidos; mas
deixa de ter esse valor objetivo quando se faz abstragéo da sensibilidade de nossa intuicéo
(por conseguinte, desta espécie de representacéo que nos é propria), quando se fala de coisas
em geral.

O tempo, que ndo é sendo uma condicdo subjetiva de nossa intuicdo geral (sempre
sensivel, quer dizer, sd se produz quando somos af etados pel os objetos), considerado em si
mesmo e fora do sujeito, ndo € nada. E, ndo obstante, necessaria mente objetivo em relacéo a
todos os fenbmenos, e por conseguinte, também a todas as coisas que a experiéncia pode
oferecer-nos. Nao podemos dizer: todas as coisas existem no tempo, porque, no conceito de
coisas em geral, faz-se abstracdo de toda maneira de intuicdo dessas coisas e sendo esta
propriamente a condic¢&o pelaqual o tempo pertence a representacéo dos objetos.

Mas se esta condigdo se acrescenta ao conceito e se diz: todas as coisas, como
fendbmenos (objetos da intuicdo sensivel), existem no tempo, entdo tem esse principio o seu
exato valor objetivo e a sua universalidade “apriori”.

As nossas consideracfes mostram a realidade empirica do tempo, quer dizer, o seu
valor objetivo relativamente atodos 0s objetos que possam of erecer-se aos Nossos sentidos. E
Como a nossa intuicao é sempre sensivel, ndo pode nunca of erecer-se a nds outros um objeto
na experiéncia, que. ndo seja sujeito as condic¢des do tempo.

Contestamos, portanto, toda pretensdo da realidade absoluta do tempo, a saber: aque o
considera, sem atender a forma da nossa intui¢do sensivel, como absolutamente inerente as
coisas, quer dizer, como condic¢&o ou propriedade. Tais proprie dades que pertencem as coisas
em si, ndo podem nunca ser dadas pel os sentidos.

Cumpre admitir aidealidade transcendental do tempo, no sentido de que se se abstraem
as condicBes subjetivas da intuicdo sensivel, ndo € absolutamente nada ndo podendo ser
atribuida, tampouco, as coisas em s mesmas (independentemente de toda relagdo com a
nossa i ntuicéo).

Todavia, estaidealidade, a mesma que a do espaco, ndo deve ser comparada aos dados
subjetivos das sensacfes, porque aqui se supde que o fendbmeno mesmo a que se unem estes
atributos tem uma realidade objetiva; a realidade que falta completamente aqui, a ndo ser que
se considere sO empiricamente, quer dizer, sgja a titulo de substancia, sgja a titulo de
qualidade. Veja-se sobre isto a observacéo da primeira segéo.

v
Explicagéo

Contra esta teoria, que admite a realidade empirica do tempo, combatendo a sua
realidade absoluta e transcendental, homens doutos formularam-me uma objecéo, que me
parece ocorra a0 comum dos leitores, pouco familiarizados com estes assuntos. Tal é a



objecdo: ha mudancgas reais (0 que € provado pela sucessdo de nossas representacoes,
guerendo-se negar os fendbmenos externos e suas mudancgas); ora, a mudanca das
representacdes ndo € possivel sendo no tempo; 1ogo, o tempo € qualquer coisa de real.

A resposta ndo é dificil: aceito todo o argumento. O tempo, ndo resta davida, é qualquer
coisa de red: € com efeito, a forma real da intuicdo interna. Possui, pois, uma realidade
subjetiva em relacdo & experiéncia interna: quer dizer, tenho realmente a representacéo do
tempo e de minhas proprias determinacdes nele.

Consequentemente, o tempo n&o é real como objeto. Mas, se eu mesmo ou um outro
ente me pudesse perceber sem esta condi¢do da sensibilidade, estas mesmas determinacfes
gue nos nos representamos atual mente como mudancas nos dariam um conhecimento em que
ndo se encontrara mais a representacéo do tempo, nem, por conseguinte, a de mudanca, ndo
existiriam. Sua realidade empirica permanece, pois, como condicdo de todas as nossas
experiéncias. Mas arealidade absoluta ndo se pode, segundo vimos, conceder ao tempo.

Ele ndo é mais do que a forma de nossa intuicdo interna. Se se tira desta intuicéo a
condicéo especial de nossa sensibilidade, desaparece igualmente o conceito de tempo, porque
esta forma ndo pertence aos objetos mesmos, mas ao sujeito que o0s percebe.

Porém a causa, pela qual tal objecdo é formulada tdo concordemente, entre os que nada
tém a opor contra a idealidade do espacgo, € esta: é que ndo esperavam poder demonstrar
apoditicamente a realidade absoluta do espago, inibidos, pelo idealismo, segundo o qual a
realidade dos objetos exteriores ndo € suscetivel de nenhuma demonstracdo rigorosa,
enquanto que a do objeto do nosso sentido interno (de mim mesmo e de meu estado) lhes
pareciaimediatamente claro pela consciéncia.

Aqueles poderiam ser simples aparéncia; mas este, a seu juizo, € inegavelmente
qualquer coisa real. Entretanto, os partidérios de tal opinido olvidam que essas duas classes
de objetos, sem necessidade de combater sua realidade como represertacdes, pertencem
somente ao fendbmeno, que tem sempre dois aspectos. um, quando o objeto é considerado em
si mesmo (prescindindo da maneira de percebé-lo, cuja natureza permanecera sendo sempre
problematica); outro, quando se considera a forma da intuicdo deste objeto, forma que ndo
deve ser buscada no objeto em si, mas no sujeito, a quem aparece, e que, ndo obstante,
pertence real e necessariamente ao fendmeno que esse objeto manifesta. S&o, pois, tempo e
espago duas fontes de conhecimentos, de que podem derivar-se “a priori” diferentes
conhecimentos sintéticos, como mostra o exemplo das matematicas puras, respeito ao
conhecimento do espaco e de suas relacoes.

Eles sdo, ambos, formas puras de toda intuicdo sensivel que tornam possiveis as
proposicdes sintéticas “a priori”. Mas estas fontes do conhecimento “a priori”, pela mesma
razéo de que s6 sdo simples condigdes da sensibilidade, determinam o seu proprio limite,
enguanto se referem aos objetos, considerados como fendmenos, e ndo representam coisasem
si. O valor “apriori” de ditas fontes se limita aos fenémenos; ndo tem aplicacdo objetiva fora
dos mesmos.

Estarealidade formal do tempo e do espaco deixa intata a seguridade do conhecimento
experimental, porque estamos igualmente certos desse conhecimento, quer essas formas
sejam necessariamente inerentes as coisas em si, quer somente a nossa i ntui¢ao das coisas.



Pelo contrario, agueles que sustentam a realidade absoluta do espaco e do tempo, quer
0s tomem como subsistentes por si mesmos, quer como inerentes nos objetos, acham-se em
contradi¢cdo com os principios da experiéncia. Se se decidem pelo primeiro e tomam espaco e
tempo como subsistentes por si mesmos (partido comumente seguido pelos fisico
matematicos), tém que admitir necessariamente duas quimeras (espaco e tempo), eternas e
infinitas, que sO existem (sem que seja algo real) para compreender em seu seio tudo quanto é
real.

Aceitando a segunda opini&o seguida por alguns metafisicos da natureza, que consiste
em considerar tempo e espaco como relagbes de fenbmenos (simultdneos no espaco e
sucessivos no tempo), abstraidos da experiéncia, ainda que confusamente representados nessa
abstracao, € preciso negar a validade das teorias mateméticas “a priori” das coisas reais (p.
eX., N0 espaco); ou pelo menos sua certeza apoditica, posto que ndo possa ser esta achada“a
posteriori”.

De igua modo, os conceitos “a priori” de egpaco e tempo, segundo esta opini&o, seriam
s6 criacdo da fantasia cuja verdadeira fonte deve buscar-se na experiéncia, porque de suas
relacdes abstraidas se tem valido fantasia para formar algo que contenha o que de geral ha
nela, ainda que sem as restri¢des que a natureza lhes tem posto.

Os primeiros tém a vantagem de deixar livre o campo dos fendOmenos para as
proposi cies mateméati cas; mas essas mesmas condi¢oes 0s embaragcam em extremo quando o
entendimento quer sair deste campo.

Os segundos tém neste Ultimo ponto a vantagem de que as representacdes de espaco e
tempo ndo os detém, quando quer julgar os objetos, ndo como fenbmenos, mas em sua
relagdo com o ertendimento; mas ndo podem nem dar um fundamento das possibilidades dos
conhecimentos matematicos “a priori”, fatando-hes uma verdadeira intuicdo objetiva “a
priori”, nem tampouco conduzir a uma conformidade necessaria as leis da experiéncia e
aquel as assercoes.

Em nossa teoria da verdadeira natureza destas duas formas primitivas da sensibilidade
ficam resolvidas ambas as dificuldades. Finalmente é 6bvio que a Estética transcendental néo
pode conter mais do que esses elementos, a saber: espago e tempo, posto que todos 0s outros
conceitos, que pertencem a sensibilidade, mesmo o de movimento que relne os dois
anteriores, implicam algo empirico, porque 0 movimento supde a percepcao de algo movivel.

O espaco considerado em si mesmo ndo tem nada de movivel: o movivel deve ser, pois,
algo que somente se encontra pela experiéncia no espaco, e, conseguintemente, um dado
empirico. A Estética transcendental ndo pode tampouco contar entre os seus dados “a priori”
0 conceito de mudancga; porque o tempo mesmo ndo muda, mas sim algo que existe no tempo.
Necessita-se, pois, para isso, a percepcdo de uma certa coisa e da sucesséo de suas
determinagdes, por conseguinte, da experiéncia.



Observag0es gerais sobre a Estética transcendental

| — Com o fim de evitar erros e més interpretacdes neste assunto, devemos explicar
claramente nossa opini&o sobre a natureza fundamental do conhecimento sensivel em geral.

Temos querido provar que todas as nossas intuicdes s6 sdo representacdes de
fendmenos, que ndo percebemos as coisas como Sao em si mesmas, nem sdo as suas relagoes
tals como se nos apresentam, e que Se Suprimissemos nosso sujeito, ou simplesmente a
constituicdo subjetiva dos nossos sentidos em geral, desapareceriam também todas as
propriedades, todas as relacdes dos obje tos no espaco e no tempo, e também o espaco e 0
tempo, porgue tudo isto, como fendmeno, ndo pode existir em si, mas somente em nos
mesmos.

Para nés é completamente desconhecida qual possa ser a natureza das coisas em si,
independertes de toda receptividade da nossa sensibilidade. N&o conhecemos delas sendo a
maneira que temos de percebé-las; maneira que nos é peculiar; mas que t&o pouco deve ser
necessariamente a de todo ser, ainda que seja a de todos os homens.

E aesta maneira de perceber que nos ateremos, unicamente.

Tempo e espaco sao as formas puras desta percepcéo, e a sensacdo, em geral, a sua
matéria. SO podemos conhecer “a priori” as formas puras do espaco e do tempo, quer dizer,
antes de toda percepcao efetiva, e por isso se denomina intuicdo pura; a sensacdo, pelo
contrério, € que faz ser 0 nosso conhecimento “a posteriori”, quer dizer, intuicdo empirica.
Aquelas formas pertencem absoluta e necessariamerte a nossa sensibilidade, e qualquer
espéci e que sejam as nossas sensagdes; estas podem ser mui diversas.

Por mais alto que fosse o grau de clareza que pudéssemos dar a nossa intuic¢éo, nunca
nos aproximariamos da natureza das coisas em si; porque em todo caso s6 conheceriamos
perfeitamente nossa maneira de intui¢&o, quer dizer, nossa sensibilidade, e isto sempre sob as
condi¢des de tempo e espago originariamente inerentes no sujeito.

O mais perfeito conhecimento dos fenbmenos que € o Unico que nos € dado atingir,
jamais nos proporcionard o conhecimento dos objetos em si mesmos.

Desnaturam-se os conceitos de sensibilidade e de fendbmeno inutilizando e destruindo
toda a doutrina do conhecimento, quando se quer que toda a nossa sensibilidade consista na
representacdo confusa das coisas, representacdo que conteria absolutamente tudo o que elas
sdo em si, ainda que sob a forma de um amontoado de caracteres e representagdes parciais,
que ndo distinguimos claramente uns de outros.

A diferenca entre uma representacdo obscura e outra clara € puramente |6gica, e ndo se
refere ao seu conteudo.

Sem davida, o conceito de direito, empregado pela s inteligéncia comum, contém tudo
0 que a mais sutil especulagdo pode desenvolver do mesmo, ainda que no uso prético e
comum ndo se tenha consciéncia das diversas representacdes contidas nesse conceito. Mas
nao se pode dizer por isto que o conceito vulgar seja sensivel e ndo designe sendo um simples
fendbmeno; porque o direito ndo poderia ser um objeto de percepgdo, pois 0 sLu conceito
existe no entendimento e representa uma qualidade (amoral) das agdes, que elas possuem em
Sl mesmas.



Pelo contrario, a representacdo de um corpo na intuicdo ndo contém absolutamente
nada que propriamente possa pertencer a um objeto em si, mas somente o fendbmeno (a
manifestacéo) de alguma coisa e a maneira de como nos afeta.

Ora, estareceptividade de nossa faculdade de conhecer, que se denomina sensibilidade,
permanece sempre profundamente distinta do conhecimento do objeto em si, ainda que se
pudesse penetrar o fendmeno até o seu &mago. A filosofia leibnitzwolfiana adotou, nas suas
indagacdes sobre a natureza e origem dos nossos conhecimentos, um ponto de vista errdneo,
ao considerar como exclusivamente |6gica a diferenca entre a sensibilidade e o entendimento.

Tal diferenca é claramente transcendental, e ndo se refere so a clareza ou obscuridade,
mas também a origem e contelido de nossos conhecimentos; de tal sorte que, mediante a
sensibilidade, ndo conhecemos de nenhuma maneira as coisas em si mesmas. Desde o
momento em que fazemos abstracéo de nossa natureza subjetiva, 0 objeto representado e as
propriedades que lhe atribuimos mediante a intuicdo desaparecem; porque a natureza
subjetiva é precisamente quem determina a forma desse objeto como fenémeno.

Por outro lado, sabemos distinguir muito bem nos fenbmenos o que pertence
essencialmente a intuicdo dos mesmos, e vale em geral para todo o sentido humano, daquilo
que sO |he pertence de modo acidental, e que ndo vale para toda relacdo em gera da
sensibilidade, mas unicamente para a posi¢éo particular ou organizagéo deste ou daquele
sentido. Do primeiro conhecimento se diz que representa a coisaem si e do segundo que re-
presenta meramente o fendmeno. Porém essa diferenca € s6 empirica. Se se permanece nela
(como comumente acontece) e ndo se considera novamente aquela intuicdo empirica
(conforme devera suceder) como um puro fenbmeno, no qual ndo se encontra nada que
pertenca a uma coisa em si, desaparece entdo a nossa distingdo transcerdental e cremos
conhecer as coisas em si, ainda que nas mais profundas investigacdes do mundo sensivel, s6
possamos ocupar-nos de fenbmenos.

Assim; por exemplo, se dissermos do arco-iris que ele € um simples fendmeno que se
mostra na chuva iluminada pelo sol, e da chuva que € uma coisa em si, essa maneirade falar
€ exata, desde que entendemos a chuva em um sentido fisico, quer dizer, como uma coisa
que, na experiéncia geral, é determinada de tal modo e ndo diversamente, quaisquer que
sejam as disposi¢oes dos sentidos.

Entretanto, se tomamos esse fendbmeno empirico de uma maneira geral, e sem nos
ocuparmos de seu acordo com todos os sentidos humanos, perguntarmos se ele representa
também um objeto em si (ndo direl das gotas de chuva, porque sdo j4 como fenébmenos,
objetos empiricos), a questdo da relagdo entre a representacdo e 0 objeto vem a ser
transcendental. N&o somente essas gotas de chuva séo simples fendbmenos, mas mesmo a sua
forma e até o espago em que tombam nada s@o em si; ndo passam de modificagdes ou de
disposic¢des de nossa intuicéo sensivel.

Quanto ao objeto transcendental, permanece completamente ignorado por nos.

Outra importante adverténcia de nossa Estética transcendental é que ndo merece ser
recebida somente como uma hipotese verossimil, mas como um valor tdo certo e seguro
como pode exigir-se de uma teoria que deve servir de organon. E paratornar completamente



evidente esta certeza, escolhamos um caso que mostre visivelmente o seu valor e possa dar
luz a0 quejafoi dito no nimero 3.

Suponho que 0 espaco e 0 tempo existem em si objetivamente e como condicdes da
possibilidade das coisas em si, uma primeira dificuldade se apresenta. NGs tiramos “a priori”
de um e doutro, mas particularmente do espaco, que agui tomamos, como principal exemplo,
um grande nimero de proposi¢Bes apoditicas e sintéticas.

Posto que as proposi¢des da Geometria sdo canhecidas sinteticamente “apriori” e com
uma certeza apoditica, pergunto: de onde tomais semelhantes proposicdes e em que se apdia
0 nosso entendimento para chegar a essas verdades absolutamente necessarias e
universalmente vaidas?

SO existem dois meios para elas. 0s conceitos e as intuigdes. Tais meios nos sdo
fornecidos “a priori” ou “a posteriori”.

Os conceitos empiricos e o seu fundamento, ou seja, aintuicdo empirica, nunca podem
fornecer-nos outras proposi¢oes sintéticas além das empiricas e de que caracterizam todas as
proposi¢oes da Geometria.

O outro meio restante consistiria em alcangar esses conhecimentos com simples
conceitos ou intuicdes “a priori”; mas resulta que de simples conceitos ndo se pode chegar a
nenhum conhecimento sintético, pois sO permitem conhecimentos analiticos. Tomai, por
exemplo, a proposicdo: entre duas linhas retas ndo pode encerrar-se um espago e, por
conseguinte, ndo é possivel figura aguma; procurai deduzi-la dos conceitos de reta e do
nimero dois. Tomai outro exemplo: uma figura € possivel com trés linhas retas, e intentai
deduzi-la desses mesmos conceitos.

Todos 0s vossos esforgcos seriam inudteis, e vos verieis necessitados de recorrer a
intuicdo, que € o que sempre fez a Geometria.

Dai-nos um objeto na intuicdo; mas de que espécie € essa intuico? E ela pura, “a
priori”, ou empirica? Se fosse esta Ultima, nunca poderia provir dela uma proposi¢éo
universal, e menos ainda, uma apoditica porque, mediante a experiéncia, ndo podem ter esta
necessidade e esta universalidade que, sob esse titulo de proposi¢cdes experimentais, ndo se
podem jamais conseguir de semelhante natureza.

Ver-vos-eis obrigados a dar “a priori” vosso objeto na intuicdo e fundar nele vossa
proposi¢do sintética. Se ndo existisse em vos uma faculdade de intuicdo “a priori”, e se esta
condicdo subjetiva, quanto a forma, ndo fosse ao mesmo tempo a geral condicéo “a priori”,
Gnica que torna possivel o objeto destaintuicdo (externa) mesma; se fosse, enfim, o objeto (o
tridngulo) algo em si mesmo e aheio a toda relacdo com vosso sujeito, como podei-ieis dizer
gue 0 gue é necess&rio em vossas condi¢bes subjetivas para construir um triangulo deve
também pertencer imprescindivelmente ao tridngulo em si?

Porgue vis ndo podeis acrescentar aos vossos conceitos (de trés linhas) nada de novo (a
figura), que necessariamente deva encontrar-se no objeto porque esse objeto € dado
anteriormente ao Nosso conhecimento e ndo por ele. Se ndo fosse, pois, 0 espago (e mesmo o
tempo) uma forma pura de vossa intui¢éo, que contém as condic¢des “a priori”, as Unicas que
podem fazer com que sejam para vOs as coisas objetos exteriores, e que sem esta condi¢ao
subjetiva ndo sdo nada em si, ndo poderieis determinar nada sinteticamente “a priori” dos



objetos externos. E portanto indubitavelmente certo, e ndo s verossimil ou possivel, que
espaco etempo, como condi¢des necessarias paratodaexperiéncia(internae externa) ndo sdo
mais do que condicdes puramente subjetivas de todas as nossas intuicbes, e que a este
respeito todos os objetos séo somente fendbmenos e ndo coisas em si dadas desta maneira.

Destes pode dizer-se muito “a priori”, referente a forma desses objetos; mas nada da
coisa em si mesma que possa servir de fundamento a esses fendmenos.

Il — Para confirmar esta teoria da idealidade e do sentido interno e externo e,
consequentemente, de todos os objetos do sentido, como puros fenémenos, pode-se todavia
observar que tudo o que pertence a intuicdo em nosso conhecimento (excetuando o
sentimento de prazer, de dor e a vontade, que ndo sdo conhecimentos) ndo contém mais que
simples relagdes. relagdes de lugar em uma intuicdo (extensdo), de mudanga de lugar
(movimento) e de leis que determinam mudanca (forgas motrizes).

Mas o que esta presente no lugar ou o que atua nas coisas mesmas fora da mudanca de
lugar ndo esta dado na intuicdo. Pois bem; como pelas simples relagdes ndo pode ser
conhecida uma coisa em si, € justo julgar que o sentido externo, que so nos fornece simples
representacdes de relacdes, ndo possa compreender em sua representacdo mais do que a
relacdo de um objeto com o sujeito, e ndo o que € préprio ao objeto e lhe pertence em si.

O mesmo sucede com a intui¢do interna. N&o sdo sO as representacdes dos sentidos
externos que constituem a matéria propria com que enriquecemos NoSso espirito, porque o
tempo (no qual colocamos estas representacdes, e que precede a consciéncia das mesmas na
experiéncia, servindo-lhes de fundamento como condicéo formal da maneira que temos de
dispb-las em nosso espirito) compreende jarelacdes de sucesséo, de simultaneidade, e do que
€ simultdneo com o sucessivo (permanerte)

Ora, tudo o que pode, como representacdo, preceder a todo ato de pensamento, € a
intuicdo; e como ela ndo contém sendo relagdes, a firma da intuicdo, que ndo representa nada
até que alguma coisa seja dada no espirito, ndo pode ser outra coisa mais do que a maneira
segundo a qual o espirito foi afetado por sua propria atividade, ou por esta posicéo de sua
representacdo, por conseguinte, por si mesmo, quer dizer, um sentido interno considerado em
sua forma.

Tudo o que é representado por um sentido € sempre um fenémeno, e, por conseguinte,
ou nao deve reconhecer-se um sentido interno, ou o sujeito que é objeto do mesmo néo pode
ser representado por este sentido interno sendo como um fendémeno, e ndo como ele se
julgaria a s mesmo, se sua intuicdo fosse simplesmente espontanea, quer dizer: intelectual.
Toda a dificuldade consiste em saber-se como um sujeito pode perceber-seintuitivamenteasi
mesmo; mas esta dificuldade € comum atodas as teorias.

A consciéncia de si mesmo (apercepcao) é arepresentacdo simples do eu; e setudo que
existe de diverso no sujeito fosse dado espontaneamente nesta representacéo, a intuicéo
interna seria ente intelectual. Esta consciéncia exige no homem uma percepcéo interna
diversa, previamente dada no sujeito, e 0 modo segundo o qual € dada no espirito sem alguma
espontaneidade deve, em virtude dessa diferenca, chamar-se sensibilidade.

Para que afaculdade de ter consciéncia de si mesmo possa descobrir (apreender) aquilo
que est& no espirito, cumpre que aquele seja afetado: sd sob esta condi¢do podemos ter a
intuicdo de nds mesmos; mas a forma desta intuicdo, existindo previamente no espirito,



determina na representacdo do tempo a maneira de compor a diversidade no espirito; ele se
percebe intuitivamente, ndo como se representara a si mesmo imediatamente e em virtude de
sua espontaneidade, mas segundo a maneira pela qual ele é intuitivamente afetado, e, por
conseguinte, tal como ele se oferece asi proprio e ndo como é.

1l — Ao afirmar que a intuicdo dos objetos exteriores, e a que o espirito tem de si
mesmo, representam, nNo espaco e no tempo, cada uma de per si, seu objeto, tal como este
afeta 0s nossos sentidos, isto €, segundo nos aparecem, ndo quero dizer que esses objetos
segjam mera aparéncia. E sustentamos isto, porque, no fendmeno, os objetos e também as
propriedades que |he atribuimos sdo sempre considerados como algo dado realmente;
somente, como essas qualidades dependem unicamente da maneira de intui¢do, do sujeito em
suarelagdo com o objeto dado, este objeto, como manifestacéo de si mesmo, € distinto do que
deéemsd.

Assim, ndo digo que 0s corpos parecem existir simplesmente fora de mim, ou que
minha alma s6 parece estar dada em minha consciéncia, quando afirmo que a qualidade do
tempo e do espaco, segundo me represento e onde coloco a condicéo de sua existéncia, existe
em meu modo de intuicdo e nd0 nos objetos em si. Seria culpa minha se 0 que deve
considerar-se como fendmeno fosse tido como uma pura aparéncia.(3)

Mas isto ndo se da com 0 nosso principio de idealidade de todas as nossas intuicdes
sensiveis; concedendo-se, pelo contr&rio, uma redidade objetiva a essas formas da
representacdo, tudo inevitavelmente se converte em pura aparéncia. Ao considerar tempo e
espaco como qualidades que devem encontrar-se nas coisas em si para sua possibilidade,
reflita-se nos absurdos a que chegam, admitindo duas coisas infinitas sem ser substancias,
nem algo realmente inerente nelas, mas que devem ser algo existente para condigdo
necessériade existéncia paratodos os obj etos, e que subsistiriam alndamesmo que cessassem
de existir todas as coisas.

N&o se deve censurar ao bom Berkeley, por ter reduzido tudo a aparéncia. Nossa
prépria existéncia, dependente em tal caso darealidade subsistente em si de uma quimera, tal
como O tempo, sera como este uma va aparéncia: absurdo gque até agora ninguém ousou
sustentar.

IV — NaTeologia natural, em que se concebe um objeto que ndo s6 ndo pode ser para
nos outros objeto de intuicdo, nem tampouco o pode ser de nenhuma intuicdo sensivel,
distingue-se cuidadosamente de sua propriaintuicéo as condicdes de espaco e tempo (digo de
sua intuicdo, porque todo o seu conhecimento deve ter este caréater e ndo o de pensamento,
gue supde limites).

Mas, com que direito se procede assim, uma vez que se consideram espago e tempo
como formas dos objetos em si, e formas tais que subsistiriam como condi¢des “a priori” da
existéncia das coisas, ainda que estas desaparecessem? Se sdo condi¢des de toda existéncia
em geral, devem ser também da existéncia de Deus.

Se ndo sdo, pois, considerados espaco e tempo como formas objetivas de todas as
coisas, é indispensavel té-os por formas subjetivas de nosso modo de intuicdo, tanto interna
como externa. E afirmamos de tais intui¢des a sua qualidade de sensiveis, porgue ndo sdo tais
que por si s0s produzam a existéncia real do objeto (cujo modo de intuicdo cremos que sO
pode pertencer ao ser supremo), mas que depende da existéncia do objeto e sd sdo possiveis
sendo afetada a faculdade representativa do sujeito.



Tampouco é necessario que limitemos a maneira de conhecer por intuicdo pelas quais
representamos as coisas no espaco e no tempo, a sensibilidade humana. Quicatodos os seres
finitos, pensantes, conformem necessariamente nisto com os homens (ainda que nada
possamos decidir neste particular); mas nem por essa universalidade deixard aintuicéo de ser
sensibilidade, porque é derivada (intuitus derivatus) e ndo primitiva (intuitus originarius), e,
por conseguinte, ndo é intuicdo intelectual, como a que parece pertencer t&o-s6 ao ser
supremo pelas razdes antes indicadas e ndo um ser independente, tanto pela sua existéncia
como pela sua intuicdo (que determina a sua existéncia em relacdo com os objetos dados).
Esta ultima observagdo ndo deve ser considerada mais do que um esclarecimento e ndo como
uma prova de nossa teoria estética.

Conclusao da Estética transcendental

Ja possuimos um dos dados requeridos para a solugéo do problema geral da Filosofia
transcendental: como s&o possiveis as proposi ¢oes sintéticas “a priori”?

Quer dizer, estas intuicdes puras “a priori”: espaco e tempo. Quando em nosso juizo “a
priori” queremos sair do conceito dado, encontramos algo que pode ser descoberto “a priori”
na intuicdo correspondente e ndo no conceito, e que pode ser enlagado sinteticamente a este
conceito; mas juizos que, por esta razdo, sd alcancam aos objetos dos sentidos e s6 valem
para os da experiéncia.



Parte Segunda

DA TEORIA ELEMENTAR TRANSCENDENTAL

LOGICA TRANSCENDENTAL

— Introducgéo —

Idéia de Uma L 6gica Transcendental

| — Da Ldgicaem geral

Nosso conhecimento emana de duas fontes principais do espirito: a primeira consiste na
capacidade de receber as representacfes (a receptividade das impressdes), e a segunda, na
faculdade de conhecer um objeto por meio dessas representagdes (a espontaneidade dos
conceitos). Pela primeira nos € dado um objeto, pela segunda é pernsado em relacéo a essa
representacdo (como pura determinacéo do espirito).

Constituem, pois, os elementos de todo nosso conhecimento, a intuigéo e os conceitos;
de tal modo, que ndo existe conhecimento por conceitos sem a correspondente intuicdo ou
por intuicBes sem conceitos. Ambos sdo puros ou empiricos. empiricos se neles se contém
uma sensacao (que supde apresencareal do objeto); puro, se narepresentagcao ndo semescla
sensacdo alguma. Pode chamar-se a sensagéo, a matéria do conhecimento sensivel.

A intuicdo pura, portanto, contém unicamente a forma pela qual é percebida alguma
Coisa, e 0 conceito puro aformado pensamento de um objeto em geral. Somente as intuicoes

€ conceitos puros sdo possiveis “apriori”; 0s empiricos so 0 sdo “a posteriori”.

Se denominamos sensibilidade a capacidade que tem nosso espirito de receber
representacdes (receptividade), quando é de qualquer modo afetado, pelo contrario, chamar-
se-4 entendimento a faculdade que temos de produzir nés mesmos representacfes ou a
espontanei dade do conhecimento.

Pela indole da nossa natureza a intui¢&o ndo pode ser sendo sensivel, detal sorte, que so
contém a maneira de como somos af etados pelos objetos. O entendimento, pelo contrario, éa
faculdade de pensar o objeto daintuicéo sensivel. Nenhuma dessas propriedades é preferivel
a outra. Sem sensibilidade, ndo nos seriam dados os objetos, e sem o entendimento, nenhum
seria pensado. Pensamentos sem contelido sdo vazios, intuigdes sem certos conceitos, sao
cegos.

Assim, é necessario tornar sensiveis os conceitos (quer dizer, fornecer-lhes o objeto
dado na intuicdo), bem como tornar inteligiveis as intuigdes (submetendo-as a conceitos).
Estas duas faculdades ou capacidades ndo podem trocar de funcdes. O entendimento n&o
pode perceber e os sentidos ndo podem pensar coisa alguma. Somente quando se unem,
resulta o conhecimento.



Cumpre, no entanto, ndo confundir as suas fungdes, importando separé-las e distingui-
las cuidadosamente. Em semel hante distin¢céo se acha a base para distinguir também aciéncia
das regras da sensibilidade em geral, quer dizer, a Estética, da ciéncia das leis do
entendimento em geral, quer dizer, da Légica

A Logica, por sua vez, pode ser considerada sob dois pontos de vista, conforme se
examinem as operagdes gerais ou as operagOes particulares do entendimento. A primeira
compreende as regras absol utamente necessarias do pensar, sem as quai s ndo podem ter lugar
as operacOes intelectuais, e, por conseguinte, ela encara esta faculdade, independentemente
da diversidade dos objetos aos quais pode aplicar-se. A Logica das operacdes particulares
contém as regras para pensar retamente sobre certos objetos determinados.

A primeira pode chamar-se L 6gica elementar; a segunda, é o organon desta ou daguela
ciéncia. Esta Ultima é habitualmente ensinada nas escolas como propedéutica das ciéncias,
embora no desenvolvimento da razéo humana ela sgja o ultimo lugar a ser atingido; pois so
ali chegamos quando a ciéncia se encontra muito adiantada, e sb espera a Ultima palavra para
atingir o mais elevado grau de exatidao e perfeicéo. Com efeito, é preciso conhecer 0s objetos
suficientemente, para poder dar as regras segundo as quais pode formar-se a ciéncia.

A Logica geral € pura ou aplicada. Na primera, abstraimos todas as condic¢des
empiricas, sob as quais se exerce 0 nosso entendimento, p. ex.: a influéncia dos sentidos, o
jogo da imaginacdo, as leis da memoria, o poder do hébito, a inclinagdo etc;
conseguintemente, também as fontes dos prejuizos e, em geral, todas as causas verdadeiras ou
supostas de que podem derivar-se certos conhecimentos que, por ndo se referirem s ao
entendimento necessitam da experiéncia.

A Logica geral e pura tem por Unico objetivo principios “a priori” e € um canon do
entendimento e da razdo, mas unicamente em relacdo a parte formal de seu uso, qualquer que
seja 0 seu contetido (empirico ou transcendental). Diz-se que uma Logica geral é aplicada,
guando se ocupa das regras do uso do entendimento, sob as condi¢bes empiricas e subjetivas
gue nos ensina a Psicologia. Esta Logica tem, pois, também, principios empiricos, ainda que
seja geral enquanto trata da aplicagdo do entendimento sem distingdo de objetos. Portanto,
ndo € um canon do entendimento em geral, nem um organon das ciéncias particulares, mas
unicamente um purificador (4) do entendimento comum.

Deve ser, pois, completamente separada na Logica geral, aquela parte que constitui a
teoria pura da razdo, da outra que forma a Légica apli cada (por mais que esta seja também
geral).

SO a primeira é propriamente uma ciéncia, certa e arida, como 0 exige um tratado
escol astico da doutrina elementar do entendimento. Nesta parte os |6gicos devem ter sempre
presentes, duas regras:

1) Como Légica geral, abstrai a matéria do conhecimento intelectua e toda a
diversidade de seus objetos, e so se ocupa da forma do pensamento.

2) Como Logica pura, ndo tem nenhum principio empirico e, por conseguinte, ndo
empresta nada (como frequentemente se persuade) da Psicdogia, que ndo exerce influéncia
alguma sobre o canon do entendimento. E uma doutrina demonstrada, e tudo deve ser nela
amplamente “apriori”.



Quanto a Logica que denomino aplicada (contra a significagdo comum desta palavra,
gue designa certos exercicios e cuja regra a Logica pura fornece) é que representa o
entendimento e as regras de seu uso necessario considerado “in concreto”, quer dizer,
enguanto se acha submetido as condi¢des contingentes do sujeito que poderdo ser-lhe opostas
ou favoraveis, ndo sendo jamais dadas “a priori”. Essa Logica trata da atencdo, de seus
obstaculos e efeitos, da origem dos erros, do estado da davida, do escrapulo, da persuaséo,
etc.

Possui com a Logica geral e pura a mesma relagéo que existe entre amoral pura, que
contém unicamente as leis morais necessarias de uma vontade livre em geral, e a ética
propriamente dita (teoria das virtudes) que examina essas leis em relagdo aos obstéculos com
gue tropecam nos sentimentos, inclinagdes e paixdes a que muito ou pouco estéo sujeitos 0s
homens. Esta nunca seria uma ciéncia demonstrada, porque do mesmo modo que a Logica
aplicada, elatem necessidade de principios empiricos e psicol 6gicos.

Il — Da Ldgica transcendental

Jatemos dito que a L 6gica geral faz abstracdo de todo contelido do conhecimento, quer
dizer, de toda relagdo entre o conhecimento e o objeto, e que s compreende a forma |6gica
dos conhecimentos em todas as suas respectivas relagdes. em uma palavra, a forma do
pensamento em geral. Mas assim como ha intui¢des puras tanto quanto intui¢des empiricas
(que a Estética transcendental prova), poderia muito bem achar-se uma diferenca entre um
pensamento puro e um empirico dos objetos.

Sendo assim, haveria uma L ogica em que se ndo faria abstracdo de todo o contetido do
conhecimento, porque a que s6 contivesse as regras do pensamento puro de um objeto,
excluiria todos esses conhecimentos cujo contetido fosse empirico. Esta Logica investigaria
também a origem do nosso conhecimento de objetos, enquanto tal origem ndo possa ser
atribuida aos objetos; a Logica geral, pelo contrério, ndo se ocupa com essa origem do
conhecimento, e sb se limitaaexaminar as nossas representacdes sob o ponto devistadasleis
com que o entendimento a emprega e reline entre si, quando pensa. Pouco Ihe interessa que
essas representacdes tenham sua origem “a priori” em nos outros ou que tenham sido dadas
empiricamente; unicamente se ocupa da forma que o entendimento pode dar-lhes, quaisquer
gue sejam as suas fontes de proveniéncia. Devo fazer agqui uma observagdo que tem muita
importancia para o que se segue e que € preciso ndo olvidar um so instante.

A palavra transcendente ndo convém a todo conhecimento “a priori”, mas sO aquele
mediante o qual conhecemos que certas representacfes (intuicdes ou conceitos) ndo sdo
aplicadas ou possiveis sendo “a priori” e como 0 sd0 (pois esta palavra designa a
possibilidade do conhecimento ou de seu uso “apriori”). Desta sorte, ndo séo representacoes
transcendentais o espago nem qualquer determinacdo geométrica “a priori” do espago, e sb
pode ter o nome de transcendental o conhecimento da origem ndo empirica dessas
representacdes e da maneira com que podem referir-se “apriori” a objetos da experiéncia.

Assim, também, sera transcendental a aplicacdo do espaco aos objetos em geral, e
empirica, quando se limitar unicamente a objetos dos sentidos. A diferenca do transcendental
e do empirico pertence, pois, tdo-sb a critica dos conhecimentos e em nada respeita a relagdo
desses conhecimentos com seus objetos.



Na presuncéo de que ha conceitos que se podem relacionar “apriori” aos objetos, ndo
como intuic¢des puras ou sensiveis, mas somente como atos de pensamento puro, e que por
conseguinte s80 conceitos, mas conceitos cuja origem nao é empirica nem estética, n6s
concebemos previamente a idéia de uma ciéncia do entendimento puro e do conhecimento
racional pelaqual nés pensamos os objetos completamente “a priori”. Semelhante ciéncia que
determinasse a origem, a extensdo e o valor objetivo desses conhecimentos, se deveria
chamar Logica transcendental, porque ao mesmo tempo em que Se ocupasse com as leis da
entendimento e da razdo, por outro lado, so teria que ver com objetos “apriori” e ndo, como a
L 6gicageral, com conhecimentos empiricos ou puros sem distingdo alguma.

1l —Divisao da Logica geral em Analitica e Dialética

Que é a verdade? Com esta antiga qudo céle bre pergunta acreditava-se colocar em
dificuldade os ldgicos, obrigando-os a incidir na logomaquia mais lamentével, ou a
confessarem a suaignorancia e, por conseguinte, toda a fatuidade de sua arte. A definicéo do
vocabulo verdade, como sendo a conformidade do conhecimento ao objeto, ja esta admitida e
suposta nesta obra; mas o0 que se deseja conhecer € o critério geral e certo de todo
conhecimento.

Saber aquilo que racionalmente se deve indagar, ja por si prova exuberéncia de
entendimento e sabedoria; porque se a pergunta é absurda em si e requer respostas oci0sas,
ndo s desonra a quem a formula, como produz o inconveniente de precipitar no absurdo ao
gue sem pensar responde e d& deste modo o triste espetéculo de duas pessoas que, como
dizem os antigos, um ordenha enquanto o outro segura a vasilha.

Se a verdade consiste na conformidade de um conhecimento com seu objeto, este
objeto deve, por isso mesmo, ser distinguido de todos os outros; pois um conhecimento é
falso se ndo concorda com o objeto a que se relaciona, por mais que de outro modo contenha
algo que possa servir para outros objetos. Assim, um critério geral da verdade valeria, sem
distincéo de seus objetos, para todos os conhecimentos.

Mas como entdo se fariaaabstracdo de todo contetido do conhecimento (de suarelacéo
com o0 objeto), e a verdade precisamente se refere a tal conteldo, é claro ser de todo
impossivel e absurdo salientar uma caracteristica suficiente e universal da verdade.

E, como ja antes chamamos ao contetido do conhecimento de sua matéria, é 16gico
dizer que encerra uma contradi¢do querer-se buscar um critério universal para averdade do
conhecimento quanto a matéria, por ser contraditorio em si. No que se refere ao
conhecimento considerado simplesmente na forma (abstracdo feita de todo conteido), é claro
gue umaldgica, expondo as regras universais e hecessarias do entendimento, fornece nessas
mesmas critérios da verdade.

Tudo quanto contradite a essas leis € falso, porque o entendimento se pbe em
contradi¢cdo com as regras gerais de seu pensamento, quer dizer: consigo mesmo. Mas esses
critérios sO respeitam a forma da verdade, quer dizer, a0 pensar em geral, e se ja estes
conceitos sdo exatos, ndo sdo suficientes, porgue ainda que um conhecimento concorde
completamente com a forma logica (quer dizer, que ndo esteja em contradicdo consigo
mesmo), pode muito bem suceder que contradiga ao objeto.



O critério simplesmente l6gico da verdade, a saber: a concordéncia de um
conhecimento com as leis universais e formais do entendimento e da razéo, sera pois a
condicdo “sine qua non”, quer dizer, negativa, de toda verdade; mais longe ndo pode ir a
L égica, faltando-lhe uma pedra de toque, pela qual possa descobrir o0 erro, que alcance ao
contetdo e ndo aforma.

A Logicageral decompde, pois, em seus elementos toda a obraformal do entendimento
e darazé&o, e 0s apresenta como principios de toda apreciagdo | 6gica do nosso conhecimento.
A esta parte da L 6gica pode dar-se 0 nome de analitica, e e desta sorte a pedra de toque da
verdade, ainda que negativa, porgue cumpre controlar e julgar segundo as suas regras aforma
de todo conhecimento, antes de |he examinar o contelido, para ver se em relagdo ao objeto
contém alguma verdade positiva. Mas como ndo basta de modo algum para decidir sobre a
verdade material (objetiva) do conhecimento, a forma pura do mesmo, por muito que
concorde com as leis |0gicas, ninguém pode aventurar-se apenas com a Logica ajulgar obje-
tos, nem a afirmar nada, sem ter antes achado, e independentemente dela, manifestacdes
fundadas, salvo pedir em seguida as leis l6gicas em uso e encadeamento em um todo
sistemético, ou melhor ainda, submeté-los simplesmente a essas leis. Todavia, ha alguma
coisa de sedutor na posse desta arte precisa que consiste em dar a todos 0s nossos
conhecimentos a forma do entendimento, por vazio e pobre gue possa ser 0 seu contetido, que
esta Logica geral que s € um canon do juizo, converter-se em certo modo em organon que
utiliza para tirar afirmacfes objetivas, pelo menos aparentemente, cometendo assim um
verdadeiro abuso. Tomada a L égica geral por organon, tem o nome de Dialética.

Por diferente que seja a significagao dada pel os antigos a essa palavra da nossa, pode-
se, sem embargo, deduzir do uso que realmente faziam, que a Dialética para eles era sO a
L 6gica da aparéncia; quer dizer, uma arte sofistica, propria para dar a sua ignorancia e aos
seus artificios preconcebidos o verniz da verdade, tratando de imitar o método fundamental
gue prescreve a Logica em geral e auxiliados pela Tépica para dar curso as mais vas
alegacOes. Mas convém repetir, e € uma adverténcia que tanto tem de segura quanto de Util,
que a Ldgica geral, considerada como organon, € sempre uma LAgica de aparéncia, quer
dizer, Didética.

Porgue como nos nédo ensina nada sobre o contetdo do conhecimento, e so se limitaa
expor as condigbes formais da concordancia do conhecmento com o entendimento,
condi¢bes que, por outro lado, sGo por completo indiferentes aos objetos, resulta que a
pretensdo de servir-se desta L 6gica como de instrumento (organon) para estender e aumentar
0s seus conhecimentos s6 pode conduzir a uma pura parolagem, pela qual se afirma ou se
nega aquilo que se deseja com a mesma aparéncia de raz8o. Tal ensinamento esta totalmente
em oposicdo a dignidade da Filosofia. Por isso, é justo aplicar o nome de Dialética a
aparéncia dialética. Neste sentido € que aqui a compreendemos.

1V —Diviséo da Ldgica transcendental em analitica e Dial ética transcendental

Na Logica transcendental, ndés isolamos o entendimento (como na Estética
transcendental isolamos a sensibilidade), e s6 tomamos do nosso conhecimento a parte do
pensamento que sO tem sua origem no entendimento. Mas ha antes, no uso deste
conhecimento puro, uma condic¢do que se supde a saber: que 0s objetos a que possa aplicar-se
nos tenham sido dados na intuicéo, porque sem intui¢cdes carece de objetos todo 0 nosso
conhecimento e est4 inteiramente vazio.



A parte da Logica transcendental que expde os elementos do conhecimento puro do
entendimento e os principios sem 0s quais nenhum objeto em geral pode ser pensado, é a
Analiticatranscendental. Ela é ao mesmo tempo uma L6gica da verdade.

Com efeito, nenhum conhecimento pode estar em contradicdo com esta Légica sem
logo perder todo o seu conteldo, quer dizer, toda relagdo com — algum objeto, por
conseguinte, toda verdade.

Mas como é muito atraente, muito sedutor servir-se desses conhecimentos e principios
puros do entendimento sem consideracdo a experiéncia, ou mesmo saindo dos limites da
experiéncia, unica que nos pode fornecer a matéria a qual se aplicam estes conceitos puros, o
entendimento corre o risco de fazer, por meio de raciocinios vaos, um uso material dos
principios simplesmente formais do ertendimento puro, e de pronunciar indistintamente
sobre objetos que nos n&o séo dados e que talvez ndo 0 possam ser de nenhuma maneira.

Se a Ldgica, pois, ndo deve ser mais do que um campo que SO serve parajulgar o uso
empirico dos conceitos do entendimento, € um verdadeiro abuso querer fazé-la passar por um
organon com uso universal e ilimitado e aventurar-se, com apenas o entendimento puro, a
emitir julgamentos sintéticos sobre os objetos em geral e decidir dizer algo sobre eles. E neste
caso gue o uso do entendimento puro € diaético.

A segunda parte da L égica transcendental deve, pois, ser uma critica desta aparéncia
dialética; e se porta o titulo de Dialética transcendental, ndo é como arte de suscitar
dogmaticamente essa aparéncia (arte, por infelicidade, muito difundida da fantasmagoria
filoséfica), mas como critica do entendimento e darazéo em seu uso hiperfisico, criticatendo
por fim descobrir a falsa aparéncia gue cobre suas vas pretensdes, e de limitar esta ambicéo
gue se vangloria de achar e estender o conhecimento unicamente por meio de leis
transcendentais, e julgar e controlar somente o entendimento puro e a premuni-lo contra as
ilusdes sofisticas.



Primeira Divisdo da Légica Transcendental - Analitica
Transcendental

Esta analitica é a decomposicéo de todo nosso conhecimento “a priori" nos elementos
do conhecimento puro do entendimento. E preciso levar em conta os seguintes pontos. 1.°
que 0s conceitos sejam puros e Ndo empiricos; 2.° que 0S mesmos ndo pertencam aintuicdo e
a sensibilidade, mas ao pensamento e ao entendimento; 3.° que sgjam conceitos elementares
diferentes dos derivados ou dos que sdo compostos; 4.° que seu quadro seja completo e
abarque todo o campo do entendimento puro.

Esta perfei¢do de uma ciéncia ndo pode ser admitida com toda confianga, se elanéo for
mais do que um agregado formado por simples tentativas: ela so € possivel por meio de uma
idéia do todo do conhecimento “a priori” devida ao entendimento, e, pela divisdo, precisa por
iSso mesmo dos conceitos que a constituem, em uma palavra, por meio de sua ligagdo em um
sistema. O entendimento puro ndo se distingue somente de todo elemento empirico, mas
ainda de toda sensibilidade. Ele forma uma unidade que existe por si mesma, que subsiste em
Si mesma, e que ndo pode ser acrescida por qualquer adigdo de elemento estranho.

O conjunto de seu conhecimento formara, pois, um sistema compreensivel e
determindvel, sob uma s6 idéia e cuja totalidade e organizacdo servem para provar a
legitimidade e valor de todos o0s elementos constitutivos do conhecimento. Mas esta parte da
Ldgica transcendental se divide em dois livros, compreendendo um os conceitos e outro, 0s
principios do entendimento puro.



Livro Primeiro

DA ANALITICA TRANSCENDENTAL

Analitica dos conceitos

Entendo por analitica dos conceitos, ndo a andlise dos mesmos ou o0 método, geralmente
seguido nas indagacdes fil osoficas, consistente em decompor 0s conceitos que se apresentam
para dar clareza ao seu contetdo, mas a decomposi¢éo, ainda pouco intentada, da faculdade
mesma do entendimento, para examinar a possibilidade dos conceitos “a priori” que
buscamos somente no entendimento, como no seu lugar de origem, e considerar, em geral, a
aplicacdo pura desta faculdade. Tal é o objeto da Filosofia transcendental; o restante € o
estudo |6gico dos conceitos, tal como se usa na Filosofia.

Seguiremos 0s conceitos puros até as suas raizes ou seus primeiros rudimentos, no
entendimento humano, onde existiam precedentemente, a espera da experiéncia para 0 seu
desenvolvimento e que, livres por esse mesmo entendimento das condi¢fes empiricas que
Ihes sdo inerentes, cheguem a ser expostos em toda a sua pureza.

CAPITULO 1

Orientacao para a descoberta de todos os conceitos puros do
entendimento

Ao exercitar a faculdade de conhecer em determinadas circunstancias, apresentam-se
diferentes conceitos que mostram a existéncia desta faculdade, e que podem ser expostas em
uma lista mais ou menos extensa, segundo seja a sua observacdo mais detida e profunda. Nao
se pode assinalar, com seguranca, o termo desta indagac&o, cujo procedimento &, para dizer
assim, mecanico.

Existem também conceitos, que se descobrem s ocasionalmente, e que ndo estdo em
uma ordem dada nem em uma unidade sistemética. A ordenacdo destes conceitos s6 pode
fazer-se mediante certas analogias e a importancia de seu contetdo, indo do simples ao
composto; tal série nada possui de sistematico ainda que tenha sido realizada metodi camente.

A Filosofiatranscendental tem avantagem, e por seu turno a missdo, de investigar estes
conceitos, segundo um principio porque procedem do entendimento puro e sem mescla
alguma, como de uma unidade absoluta, e devem, por conseguinte, compor-se entre si sob um
conceito ou idéia. Mas tal composi¢do proporciona umaregra, segundo a qual o lugar de cada
conceito puro do entendimerto, e a integridade de seu conjunto, podem ser determinados “a
priori”, pois dependeriam do capricho ou do azar, em caso contrario.



Primeira Secao

Orientacgdo Transcendental Para a Descoberta de Todos os Conceitos do
Entendimento

Do uso I égico do entendimento em geral

O entendimento foi definido, antes, de uma maneira puramente negativa: uma
faculdade de conhecer ndo sensivel. Pois bem; como ndo podemos ter nenhuma intuic¢éo
independente da sensibilidade, n&o € portanto o entendimento uma faculdade intuitiva. Mas
fora daintuicgo, ndo hé outra maneira de conhecer sendo por conceitos. E, por conseguinte, o
conhecimento do entendimento, pelo menos o do homem, um conhecimento por conceitos,
quer dizer, ndo intuitivo, mas discursivo.

Todas as intui¢cbes enquanto sensiveis apGiam-se nas afei¢cbes, mas 0s conceitos
supbem funcbes. Entendo por fungdo a unidade de agdo para ordenar diferentes
representacbes sob uma comum a todas elas. Fundam-se, pois, 0s conceitos na
espontaneidade do pensamento, do mesmo modo que as intuicdes sensiveis na receptividade
das impressdes. O entendimento ndo pode fazer destes conceitos outro uso sendo julgar por
Seu intermédio.

Como nenhuma representagado se refere imediatamente ao objeto, a ndo ser a intuicao,
nunca um conceito se referira imediatamente a um objeto sendo a qualquer outra
representacdo desse objeto (sgja intuicdo, seja conceito). O juizo €, pois, o conhecimento
mediato de um objeto, por conseguinte, a representacdo de uma representacao do objeto. Em
todo juizo ha um conceito aplicavel a muitas coisas e que sob esta pluralidade compreende
também uma representacdo dada, a qual se refere imediatamente ao objeto. Assim, por
exemplo, no juizo: todos os corpos sdo divisiveis, o conceito de divisibilidade se refere
também a outros, entre os quais se faz aqui uma relacdo especial ao conceito de corpo,
referido por seu turno a certos fendmenos que se oferecem a nossa vista. Assim, pois, estes
objetos sdo representados pelo conceito de divisibilidade.

Todos os juizos sdo funcéo da unidade entre as nossas representacées, que, em lugar de
umarepresentacéo imediata, substitui outra mais devada que compreende em seu seio a esta
e outras muitas e que serve para o conhecimento do objeto reunindo deste modo muitos
conhecimentos possiveis em um sO. Mas podemos reduzir todas as operacdes do
entendimento a juizos, de modo que o entendimento em geral pode ser representado como a
faculdade de julgar. Porque, segundo o que precede, € umafaculdade de pensar.

O pensamento é o conhecimento por conceitos. Mas 0s conceitos se relacionam como
predicados de juizos possiveis com uma representacdo qualquer de um objeto ainda
indeterminado. Assim, o conceito de corpo significa algo, por exemplo, um metal que pode



ser conhecido mediante aquele conceito. E, pois, somente, conceito conquanto diante as quais
pode referir-se a objetos. E, pois, o predicado de um juizo possivel, por exemplo, dese: todo
metal € um corpo. As fungdes do entendimento podem ser achadas se se expdem com certeza
as fungdes de unidade no juizo. A secdo que segue mostrara que isto pode ser feito perfeita-
mente.

Segunda Secao
9

Da funcéo légica do entendimento no juizo

Se abstraimos todo o contelido de um juizo em geral e somente atendemos a puraforma
do entendimento, acharemos que a fungdo do pensamento no juizo pode compreender-se sob
quatro titulos que contém, respectivamente, cada um, trés momentos. Podem ser facilmente

representados no seguinte quadro:

Tabua das Categorias

1
QUANTIDADE DOS JUiZOS

Gerais
Particulares
Sngulares
2 3
QUALIDADE RELACAO
Afirmativos Categoricos
Negativos Hipotéticos
Indefinidos Disjuntivos
4

MODALIDADE
Probleméticos
Assertérios
Apoditicos

Como esta divisao parece diferir em alguns pontos, ainda que ndo essenciais, datécnica
usada pelos |6gicos, serdo Uteis as seguintes observagdes, para evitar uma ma interpretacéo.

1.° Os | 6gicos dizem, com razéo, que no uso que se faz dos juizos nos raciocinios pode-
se tratar do mesmo modo 0s juizos singulares e os gerais. Porque, precisamente, eles ndo tém
extensdo, seu predicado ndo pode ser referido simplesmente a uma parte do que contém o
conceito do sujeito e ser excluido do restante. Ele se aplica, pois, a todo esse conceito sem
excegao, como se se tratasse de um conceito geral, a cujaextensdo conviria o predicado. Mas
se comparamos um julgamento singular com um julgamento geral, a titulo smplesmente de
conhecimento e sob o ponto de vista da quantidade, veremos que o primeiro esta para o
segundo assim como a unidade estq para o infinito, e que, por conseguinte, é em s
essencia mente distinto.

Se examinarmos um juizo singular “judicium singulare’, ndo somente quanto ao seu
vaor intrinseco, como também como conhecimento em geral, segundo a quantidade que tem



em comparacdo com outros conhecimentos, €, indubitavemente, distinto dos juizos gerais
“judicia communia’, e merece um lugar particular em uma tabua perfeita dos momentos do
pensamento em geral (ainda que seguramente ndo em uma l6gica limitada puramente ao uso
dosjuizosem ).

2.° De igual modo, em uma ldgica transcendental, os juizos indefinidos devem ser
digtinguidos dos julgamentos afirmativos, ainda que na logica geral estejam incluidos na
mesma posi¢ao e ndo formem subdivisdo a parte. Esta Ultima (l6gica) faz abstracéo de toda a
matéria do predicado (mesmo quando for negativo) e considera somente se esse atributo
pertence ao sujeito ou lhe é oposto.

A primeira, pelo contrario, considera também o juizo quanto a matéria ou contelido
desta afirmacdo 10gica, feita mediante um atributo puramente negativo, e indaga o que esta
afirmacdo representa para o conhecimento em geral. Se digo daama: elando é mortal, livro-
me, mediante um juizo negativo, pelo menos de um erro. Pela proposicéo: a ama ndo é
mortal, afirmel segundo a formaldgica, colocando a alma na ilimitada circunscricéo dos seres
imortais. Porgque constituindo o mortal uma parte de toda a extensdo dos seres possiveis, e 0
imortal a outra parte, por minha proposi¢éo ndo se disse outra coisa sendo que a alma é uma
dentre as muitas coisas que permanecem quando se tirou delas tudo quanto € mortal.

Mas a esfera indefinida de tudo o que € possivel foi somente limitada enquanto se
separou dela tudo quanto € mortal, e colocou-se a alma na parte restante. Porém este espaco
permanece sempre indefinido e muitas partes poderiam suprimir-se sem que por este conceito
de alma aumentasse num minimo e pudesse ser determinado afirmativamente. Estes juizos
indefinidos, em relagdo a circunscricdo 16gica, sdo realmente limitativos em relacdo a matéria
do conhecimento em geral, e por isto ndo devem omitir-se na tabua transcendental de todos
0s momentos do pensamento nos juizos, porque a funcéo exercida aqui pelo entendimento
guica possa ser importante no campo de seu conhecimento puro “apriori”.

3.° Todas as relagdes do pensamento sdo: a) do predicado ao sujeito; b) do principio a
consegliéncia; c) do conhecimento dividido e de todos os membros da divisio entre si.

Na primeira espécie de juizo sO se consideram 0s conceitos, na segunda os juizos, na
terceira muitos juizos relacionados uns com os outros. Esta proposi¢ao hipotética: se ha uma
justica perfeita o delinqliente serd punido, contém propriamente a relagdo de duas
proposi¢des que sdo: “ha uma justica perfeita’ e “o delinquente sera castigado”. Fica aqui
sem solucéo a verdade peculiar de cada uma destas proposi¢fes, pensando-se nesse juizo
somente na consequéncia.

Finamente, o juizo diguntivo contém uma relagdo de duas ou mais proposicdes entre
si; ndo de consequiéncia mas de oposi¢ao |6gica, no sentido de que a esfera de uma exclui a
esfera de outra. Contém ainda uma relagdo de comunidade enquanto juntas ambas as esferas
completam a do conhecimento proprio. Contém pois uma relacéo das partes da esfera de um
conhecimento, posto que a esfera de cada uma dessas partes € a parte complementar da outra
relativamente ao conjunto do conhecimento proprio, por exemplo: “O mundo existe ou por
uma causa acidental, ou por uma necessidade interna, ou por uma causa externa.”

Cada uma destas quatro proposi ¢des compreende uma parte da esferado conhecimento
possivel da existéncia do mundo em geral; todas juntas compdem a esfera total. Excluir o
conhecimento de uma dessas esferas € colocalo em uma das outras; pelo contrério, colocélo
em uma delas é exclui-lo das restantes. H4, pois, em um juizo disjuntivo uma certa



comunidade de conhecimentos que, excluindo-se reciprocamente uns e outros, determinam
ndo obstante no todo o verdadeiro conhecimento, posto que tomando-os em conjunto,
constituam o objeto total de um conhecimento particular dado. Creio ser suficiente o que fica
dito, para a compreensdo do que segue.

4.° A modalidade dos juizos é uma fungdo completamente particular dos mesmos, cujo
caréter proeminente € o fato de ndo entrarem no conteido dos juizos (contetido esse formado
pela quantidade, pela qualidade e pela relagdo), mas sim referir-se unicamente ao valor da
copula em relagcdo com o pensamento em geral. Juizos problematicos sdo aqueles em que se
aceita a sua afirmacéo ou sua negacdo, somente como possiveis (voluntérias); assertoricos
sdo aqueles que sdo considerados como reais (verdadeiros); apoditicos, aqueles cuja
afirmagdo ou negacdo sdo necessarias. Assim, o0s dois juizos cuja relagdo constitui 0 juizo
hipotético, (“antecedens et conseqliens’), e os que por sua reciprocidade formam o digjuntivo
(membros da divisdo), sdo ambos somente problemati cos.

No exemplo precedente, o juizo “se hd uma justica perfeita’ ndo esta posto
assertoricamente, mas somente pensado como um juizo arbitrério, que pode ser admitido por
gualquer um, ndo havendo sendo a conseqliéncia como assertérica. Donde se segue que tais
juizos podem ser manifestamente falsos e, ndo obstante, tomados problematicamente, servir
de condigdes ao conhecimento da verdade. Assim este juizo: “o mundo é o efeito de um cego
azar’, nd tem, no julgamento diguntivo, sendo uma significacdo problemética, isto €,
qualquer um poderia admiti-lo por um momento; e, portanto (como indicacdo de uma falsa
rotano nimero de todas aguel as que se pode seguir), serve para achar o verdadeiro caminho.

A proposicdo problematica é aquela que ndo exprime sendo uma possibilidade l6gica
(que nédo é objetiva), quer dizer, uma Livre escolha que se poderia fazer como valivel, ou um
ato puramente arbitré&rio em virtude do qual se admitiria no entendimento; a proposi¢éo
assertorica anuncia uma realidade ou verdade, quase 0 mesmo que em um raciocinio
hipotético no qual o antecedente € problematico namaior, assertorico namenor e mostra que
a proposicéo se acha ligada com o entendimento segundo as leis que a regem.

A proposic¢ado apoditica concebe a proposicao assertorica como determinada por estas
leis mesmas do entendimento e, afirmando, por conseguinte, “a priori”, manifesta em certa
maneira uma necessidade |ogica. Estas trés fun¢bes de modali dade podem ser designadas
“como momentos do pensamento em geral”, porque tudo se une aqui gradualmente ao
entendimento, de tal sorte, que o que antes se julgava como problemético, toma-se depois
assertoricamente como verdadeiro, para concluir, por fim, por uni-lo inseparavel mente com o
entendimento, quer dizer, por afirmalo como necessario e como apoditico.

Terceira Secao
10

Dos conceitos puros do entendimento ou categorias

A Loégicagera abstrai, como ja dissemos, toda a matéria do conhecimento e espera que
Ihe sejam dadas representaces de outra parte, de onde quer que segja, para converté-las em
conceitos mediante a andlise. A Légica transcendental, pelo contrario, tem por objeto uma
diversidade de elementos sensiveis “apriori”, que lhes oferece a Estética transcendental para



servir de matéria aos conceitos puros do entendimento, e sem o qual careceria a Légica de
objeto, sendo por conseguinte completamente vazia.

O espaco e 0 tempo contém, certamente, uma diversidade de elementos daintui¢éo pura
“apriori”; mas, sem embargo, pertencem a condicionalidade receptiva do nosso espirito, sob
aqual unicamente podem receber-se as representacdes dos objetos e por conseguinte afeta
sempre também ao seu conceito. M as a espontanei dade de nosso pensamento exige parafazer
desta diversidade um conhecimento, que primeiramente tenha sido percorrida, recebida e
enlacada de certa maneira. Esta operacdo denomina-a sintese.

Entendo por sintese, em sua mais ata significacdo, a operacdo de reunir as
representacfes umas com as outras e resumir toda a sua diversidade em um so conhecimento.
Esta sintese é pura, quando a diversidade ndo € empirica, mas dada “a priori” (como a do
espaco e do tempo). Asrepresentacbes devem ser anteriores atodaanalise, e ndo ha conceitos
cuja matéria possa ser explicada analiticamente.

Mas a sintese de uma diversidade (seja dada a priori" ou “a posteriori”) produz desde
logo um conhecimento que em seu principio pode ser informe e confuso e que, por iSso
mesmo, necessite de analise; mas a sintese é, ndo obstante, a que propriamente junta os
elementos para o conhecimento e os reline de certa maneira para dar-lhes contelido; €, pois, 0
primeiro a que devemos dedicar nossa atencéo quando queremos julgar a origem de Nossos
conhecimentos.

E a sintese em geral, como proximamente veremos, a simples obra da imaginac&o, quer
dizer, uma funcdo cega, ainda que indispensavel, da ama, sem a qual ndo teriamos
conhecimento de nada, funcéo de que raras vezes temos consciéncia. Mas é uma funcdo que
pertence ao entendimento, e que é a Ginica gue nos procurao conhecimento propriamente dito,
o reduzir esta sintese a conceitos.

A sintese pura, representada geralmente, nos d4 o conceito intelectual. Mas entendo por
sintese pura, a que se funda em um principio da unidade sintética “a priori”. Assim nossa
numeracdo (0 gque se nota melhor ainda nos numeros elevados) é uma sintese segundo
conceitos, porque tem lugar segundo um principio comum de unidade (p. ex.: o decimal). Sob
esse conceito é necessaria a unidade na sintese da diversidade. Podem submeter-se, mediante
aandlise, diferentes representacdes a um sb conceito, assunto de que se ocupaal égicageral.
A Logica transcendental, pelo contr&rio, ensina a submiss@o aos conceitos, ndo das
representacdes, mas da sintese pura das representacoes.

O que primeiramente nos deve ser dada “a priori”, para facilidade do conhecimento de
todos os objetos, € a diversidade de elementos da intuic8o pura; a sintese desta diversidade
pelaimaginacgéo é o segundo, ainda que, todavia, ndo dé conhecimento nenhum. Os conceitos
que déo unidade a esta sintese pura, e que consistem unicamente na representacéo desta
unidade sintética necesséria, sdo a terceira condi¢do para o conhecimento de um objeto
gualquer e assentam no endendimento.

A mesma funcéo que da unidade as diferentes representacdes, em um s0 juizo, é ague
da também unidade a simples sintese de diferentes representacbes em uma so intuicdo, que,
em sentido geral, denomina-se conceito puro do entendimento. Exercendo precisamente o
entendimento as mesmas operacdes, em virtude das quais da aos conceitos a forma l6gica de
um juizo, mediante a unidade analitica, introduz também uma matéria transcendental em suas
representagdes mediante a unidade sintética dos elementos diversos na intuigdo em geral. Por



esta razéo, se chamam conceitos puros intelectuais que se referem “a priori”, aos objetos, o
gue ndo pode fazer a Logica geral. De modo que ha tantos conceitos puros de entendimento,
gue se referem “a priori” aos objetos da intuicdo em geral como funcdes |6gicas segundo a
precedente tabela em todos os juizos possiveis. Porque o entendimento se acha
completamente esgotado e toda a sua faculdade perfeitamente reconhecida e medida nessas
fungbes. Denominaremos a esses conceitos categoriais, seguindo a Aristoteles, poisigua éo
nosso fim, embora haja muita diferenca na execucéo.

Tabua das Categorias

1
DE QUANTIDADE

Unidade
Pluralidade
Totalidade
2 3
DE QUALIDADE DE RELACAO
Realidade Substancia e acidente
Negacéo Causalidade e dependéncia
Limitacao (Causa e efeito)
Comunidade
(Reciprocidade entre agente e
paciente)
4

DE MODALIDADE
Possibilidade — Impossibilidade
Existéncia — N&o-existéncia
Necessidade— Contingéncia

Esta é, pois, a classificac8o de todos o0s conceitos original mente puros da sintese, que o
entendimento contém em si “apriori” e pelos quais é um entendimento puro somente: s por
eles pode compreender algo na diversidade da intuicdo, quer dizer, pode pensar o objeto. Esta
divisdo é sistematicamente deduzida de um principio comum, a saber: da faculdadedejulgar,
que é o mesmo que a faculdade de pensar. N&o €, pois, esta divisdo uma rapsodia procedente
de uma indagacgédo fortuita e sem ordem dos conceitos puros de cuja perfeicdo ndo se pode
estar certo, por haver sido formada por inducéo, sem pensar que obrando deste modo néo se
sabe nunca por que estes conceitos, e ndo outros, sdo inerentes ao entendi mento puro.

O proposito de Aristételes, ao buscar estes conceitos fundamentais, era digno de um
homem t&o elevado. Mas como ele ndo tinha um principio, recolhia-os conforme se
apresentavam e reuniu primeiramente dez, a que chamou categorias (predicamentos). Depois
acreditou encontrar todavia outros cinco e os aditou aos precedentes com o nome de pos-
predicamentos. Mas sua tabua continuou sendo imperfeita.

Ademais, entre as suas categorias ha alguns modos da sensibilidade pura (quando, “ubi,
situs’, o mesmo que “prius, simil”) e também um modo empirico (“motus’) que ndo pertence
de modo algum a esta tdbua genealdgica do entendimento. Contava também entre os
conceitos primeiros os derivados (“actio, passio’), faltando por outro lado alguns dos
conceitos primeiros.

E preciso notar quanto aos conceitos primitivos que as categorias, como conceitos
verdadeiramente fundamentais do entendimento puro, possuem também os seus derivados



N0 menos puros e que ndo podem de modo algum omitir-se em um sistema completo de
Filosofia transcendental mas limito-me a mencioné-los neste ensaio puramente critico.

Sga-me permitido chamar a esses conceitos puros do entendimento, mas derivados, 0s
predicaveis do entendimento puro (por oposi¢cao aos predicamentos). Uma vez de posse dos
conceitos primitivos e originais é facil obter os derivados e subalternos, e fica entéo a arvore
geneal 6gica do entendimento puro completamente tracada. N& me proponho aqui tratar da
totalidade de um sistema mas unicamente de seus principios, reservo-me este complemento
para outro trabal ho.

Mas isto pode facilmente conseguir-se tomando manuais ontoldgicos e aditando, por
exemplo: a categoria de causalidade, os predicados de forca, de acdo, de paixdo; a de
comunidade, os predicaveis de presenca, de oposicdo; a de modalidade, os predicaveis de
nascimento, morte, de mudanga, e assim sucessivamente. Ao combinar as categorias entre Si
ou com os modos da pura sensibilidade, resultam grande nimero de concetos derivados “a
priori”. Ainda gue sua enumeracdo fosse uma obra Util e agradavel, podemos escusar-nos
desse trabal ho.

Omito intencionalmente a definicdo destas categorias neste tratado, ainda que bem o
pudesse fazer. Analisarei estes conceitos mais adiante tdo fundamentalmente como exige a
metodologia que me ocupa. Em um sistema da razdo pura, seriam exigiveis essas definicdes
com o pleno direito; mas aqui ndo fariam mais que fazer perder a atencéo para o ponto capital
da indagacdo, porque produziriam duvidas e objecOes que sem faltar a0 nosso objeto
essencial podemos relegar para outro trabal ho.

Resulta claramente do pouco que temos dito que é possivel e facil formar um
vocabulario completo dos conceitos puros contendo todas as explicagdes necessarias.
Disposta a férma, so resta enché-la: e uma Topica sistematica como a atual indica facilmente
o lugar que propriamente pertence a cada conceito e faz ao mesmo tempo notar os que ainda
estdo vazios.

11

Podem fazer-se sobre estatébua das categorias consideragdes mui curiosas, suscetiveis
de proporcionar-nos talvez consequiéncias mui importantes para a forma cientifica de todos os
conhecimentos racionais. Com efeito, € fécil compreender que esta tabua serve
extraordinariamente para a parte tedrica da Filosofia e é indispensavel para o plano completo
de uma ciéncia, enquanto tal ciéncia se baseie em principios “a priori” e para dividi-la
matemati camente segundo principios determinados.

Basta para convencer-se disto pensar que esta tdbua contém completamente todos os
conceitos elementares do entendimento e também a forma do sistema dos mesmos na
inteligéncia humana, e que, por conseguinte, nos indica todos os momentos de uma ciéncia



especulativa projetada assim como também sua ordenacdo, como ja provel em outra parte.
Eis aqui algumas dessas observacoes.

Primeira observacdo: Esta tdbua de categorias, que compreende quatro classes de
conceitos, divide-se primeiramente em duas partes, das quais a primeira se refere aos objetos
da intuicdo (pura ou empirica) e a segunda a existéncia destes objetos (seja em relacéo entre
Si ou com o entendimento).

Denominaria & primeira classe destes concettos categorias mateméticas e, a segunda,
categorias dinmicas. SO a segunda classe possui correlativos, enquanto que aprimeiracarece
dos mesmos. Esta diferenca deve, sem embargo, ter uma razéo na natureza do entendimento.

Segunda observacédo: Em cadaclasse € 0 mesmo nimero das categorias, asaber, trés. o
gue ndo pode menos atrair a atencéo, pois que toda outra divisdo por conceitos “a priori”
deve ser uma dicotomia. Ainda pode aditar-se a isto, que aterceira categoria resulta sempre
da unido da primeira com a segunda de sua classe.

Assim, a totalidade é a pluralidade considerada como unidade; a limitacéo, a realidade
em unido com a negagdo; a comunidade, a causalidade de uma substancia determinada por
outra que ela por seu turno determina, e, finalmente, a necessidade, a existéncia dada pela
mesma possibilidade. Mas ndo se pense por isto que a terceira categoria € um conceito
simplesmente derivado do entendimento puro e que ndo sgja um conceito primitivo do
mesmo. Porque a unido da primeira e da segunda categorias para produzir aterceiraexige um
ato especia do entendimento que é distinto dos que tém lugar na primeira e na segunda.

Assim, o conceito de um nimero (que pertence a categoria de totalidade) ndo € sempre
possivel ali donde se encontrem os conceitos de pluralidade e de unidade (por exemplo, na
representacdo do infinito); nem porque eu una o conceito de causa e de substancia se entende
imediatamente ainfluéncia, quer dizer, como uma substancia pode ser causa de algo em outra
substancia. Claramente se vé que para isto € necessario um ato especial do entendimento; e
assim sucede com todas as restantes.

Terceira observacao: Tao-sd em uma categoriade comunidade, compreendidanotitulo
[11, ndo € tdo evidente como nas demais sua conformidade com a forma do juizo diguntivo
gue lhe corresponde natdbua das funcdes | 6gicas.

Para certificar-se desta conformidade, é preciso notar que em todos 0s juizos
diguntivos sua esfera (0 conjunto de tudo o que € compreendido em um destes juizos) é
representada como um todo dividido em partes (os conceitos subordinados); mas como
nenhumadestas partes se acha contidanas outras, devem ser concebidas como coordenadas e
ndo como subordinadas, de tal modo que se determinem entre si, ndo sucessiva e
parcialmente como em uma série, mas mutuamente como em um agregado, de modo que,
afirmado que seja um membro da divisdo, exclua aos restantes, e assim respectivamente.

Concebendo-se, pois, semelhante enlace em um todo de coisas, uma dessas coisas néo
esta, com efeito, subordinada a outra como causa de sua existéncia, mas ambas estdo
coordenadas a0 mesmo tempo e reci procamente como causas uma da outracom referénciaa
sua determinagdo (p. ex.: em um corpo cujas partes se atraem e repelem mutuamente). Tal
enlace é diferente do que se acha na simples relacdo de causa e efeito (de. fundamento e
conseqliéncia) no qual a conseqliéncia ndo determina por sua vez reciprocamente o principio,
e por essa razéo ndo forma um todo com ele (como o Criador com o Mundo).



O processo do entendimento quando se representa a esfera de um conceito dividido, €éo
mesmo que segue quando pensa uma coisa como divisivel: e do mesmo modo que no
primeiro caso 0s membros da divisdo se excluem uns aos outros, ainda que estejam, todavia,
reunidos em uma esfera, se representam as partes de uma coisadivisivel, como tendo cada
uma (como substancia) uma existéncia independente das outras, e reunidas, ndo obstante, em
um todo.
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Encontra-se também na Filosofia transcendertal dos antigos um capitulo que contém
conceitos puros do entendimento, que, emboranéo fossem incluidos entre as categorias, eram
tidos como devendo ter o valor de conceitos “a priori” de objetos. Mas se isso fosse assim,
seriaaumentado o numero das categorias, o que ndo pode ser. Esses conceitos sao expressos
por esta proposicdo tdo célebre entre os escoléasticos: “quod libet ens est unum, verum,
bonum”.

Embora no uso este principio tenha levado a singulares consequiéncias (quer dizer, a
proposicbes evidentemente tautoldgicas), se bem que em nossos dias somente por
conveniéncia se faz mencdo do mesmo na Metafisica; todavia um pensamento que resistiu
por t&o longo tempo, por vazio que pareca, merece sempre uma pesquisa de sua origem, e
justifica a suposicéo que tenha o seu proprio fundamento em alguma regra do entendimento
gue, como sucede com frequéncia, teria sido somente mal interpretada. Esses pretendidos
predicados transcendentai s das coisas ndo séo hada mais que exigéncias | 6gicas e critérios de
todo conhecimento das coisas em geral, a qual ddo por fundamento as categorias da
guantidade, quer dizer, da unidade, da pluralidade e da totalidade.

Estas categorias, que devem ser consideradas com um valor material como condicdes
para a possibilidade das coisas, eram usadas exclusivamente pel os antigos em sentido formal
como exigéncias |6gicas de todo conhecimento e por sua vez convertidos estes critérios do
pensamento, de uma maneirainconseguente, em propriedades das coisas mesmas.

Em todo conhecimento de um objeto existe propriamente a unidade do conceito que
pode chamar-se unidade qualitativa Considerando somente sob ela o conjunto dos elementos
diversos do conhecimento, como, por exemplo, a unidade do tema em um drama, em um
discurso ou em uma fébula. Em segundo lugar, ha que considerar a verdade em relacdo as
consequencias. Quantas mais consequiencias resultarem de um conceito dado, tantos mais
caracteres ha de sua realidade objetiva. Isto poderia chamar-se a pluralidade qualitativa dos
Signos gque pertencem a um conceito comum (Sem que sejam pensados como quantidades).

Finalmente, em terceiro lugar, é preciso ter em conta a perfei¢céo, que consiste em que a
pluralidade por suavez se refiraa unidade do conceito e que concorde completa e unicamente
com este, 0 que se pode chamar integridade qualitativa (totalidade). Donde resulta que estes
trés critérios légicos da possibilidade dos conhecimentos em geral transformam aqui por meio



da qualidade de um conhecimento tomada como principio, as trés categorias do quantum,
deve tomar-se como constantemente homogénea e somente com o fim de enlagar na
consci éncia el ementos heterogéneos de conhecimento.

O critério da possibilidade de um conceito (ndo do objeto mesmo) € a defini¢do, da qual

a unidade do conceito, a verdade de tudo aquilo que pode ser derivado imediatamente dele, e
finalmente a integridade do mesmo resulta, sdo indispensaveis para a formag&o do conceito
total. Assm, também, o critério de uma hipotese consiste na inteligibilidade do principio de
explicagdo admitido ou em sua unidade (sem hip6tese mediadora); na verdade das
conseqliencias derivadas, concordancias destas com a experiéncia, e finalmente na
integridade do principio de explicagdo com respeito a essas conseqiiencias que deixam no
mesmo estado 0 que se tomou como hipotese, e para 0 que se pensou sinteticamente “a
priori” o procuram de novo analiticamente, “a posteriori”, conformando-se ademais com eles.

Os conceitos de unidade, verdade e perfeicdo, ndo completam de modo algum a lista
transcendental das categorias como se fosse defeituosa, mas a relagéo desses conceitos a
objetos, sendo posta de lado, 0 uso que faz dela o espirito entra nas regras l6gicas gerais do
acordo do conhecimento consigo mesmo.



CAPITULO Il

Deducao dos Conceitos Puros do Entendimento

Primeira Secao
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Dos principios de uma deducéo transcendental em ger al

Quando os jurisconsultos falam de direito e de usurpacdes, distinguem no caso a
guestéo do direito “quid juris’, da questdo de fato “quid facti”; e, como exigem uma prova de
cada uma delas, denominam deducdo a primeira, que é aguela gque deve demonstrar o direito
ou alegitimidade da pretensdo (deducdo).

Servimo-nos de um grande numero de conceitos empiricos sem achar oposi¢do alguma;
e nos cremos autorizados também sem deducdo para atribuir-lhes um sentido imaginado,
porque sempre temos a mao a experiéncia como para demonstrar a sua realidade objetiva.

Por outro lado existem conceitos usurpados como os de destino, etc., que circulam com
uma aguiescéncia quase geral, contra 0s quais ocorre as vezes perguntar: “quid juris?’, néo
sendo entéo pequeno o obstaculo que oferece ao deduzi-los, visto como ndo se pode alegar
nenhum principio claro de direito, seja da experiéncia, seja da razdo, que justifique o seu uso.

Mas entre os numerosos conceitos que formam o complicadissimo tecido do
conhecimento humano, alguns ha destinados a um uso puro “a priori” (completamente
independentes de toda experiéncia) e cujo direito necessita sempre uma dedugdo porque 0s
guadros tomados da experiéncia ndo bastam para estabelecer a legitimidade de um tal uso,
sendo, ndo obstante, preciso saber como esses conceitos podem referir-se a objetos que ndo
procedem de experiéncia alguma.

Denomino deducdo transcendental a explicagdo do modo como se referem a objetos-
conceitos “a priori”, e a distingo da deducdo empirica que indica a maneira como um
conceito foi adquirido por meio da experiéncia e de sua reflexdo, e que, portanto, ndo
concerne a sua legitimidade, mas ao fato mesmo de que resulta a aquisi¢éo deste conceito.
Temos ja duas espécies bem distintas de conceitos, mas que tém de comum o referir-se
completamente “apriori” aobjetos, a saber: os conceitos de espaco e de tempo, como formas
da sensibilidade, e as categorias como conceitos do entendimento.

Querer buscar neles uma deducéo empirica, foravao intento, porque o distintivo que os
caracteriza se refere aos seus objetos sem haver tomado da experiéncia qualquer elemento
para a sua representacdo. Se pois uma dedug&o desses concetos € necessariacumpre que ela
sempre sejatranscendental. Entretanto, desses conceitos, como de todo conhecimento, pode-
se procurar experiéncia, nafaltado principio da sua possibilidade, as causas ocasionais de sua



producdo; com efeito, as impressdes dos sentidos nos oferecem primeiro motivo para
desenvolver toda nossa faculdade de conhecer e para constituir as experiéncias.

Contém, pois, a experiéncia dois el ementos bem distintos, a saber: uma matéria para o
conhecimento, que oferecem os sentidos, e certaforma ordenadora desta matéria, procedente
da fonte interna da intuicdo e do pensamento puro, que, unicamente motivada pela primeira,
produz os conceitos. E sumamente (til indagar os primeiros esforcos da nossa faculdade de
conhecer para elevar-nos das percepcdes particulares a conceitos gerais.

O célebre Locke foi quem primeiro devassou esse caminho. Mas é impossivel
conseguir por esse meio uma deducdo de conceitos puros “a priori”, pois ndo esta de modo
algum dentro desse caminho, porque relativamente ao seu uso futuro, que deve ser totalmente
independente da experiéncia, necessitam mostrar um outro ato de nascimento que o faz
derivar da experiéncia. Essa tentativa de derivacéo fisioldgica, que ndo €, propriamente
falando, uma deducéo, porgue diz respeito a uma questéo de fato, eu a denominei explicacéo
da posse de um conhecimento puro. E claro, portanto, que s6 pode haver desses conceitos
sendo por uma deducdo transcendental, e de nenhum modo uma deducéo empirica, e que esta
ndo é, relativamente aos conceitos puros “a priori”, sendo uma va tentativa, de que se pode
ocupar aquele que ndo compreendeu a natureza prépria desta espécie de conhecimento.

Mas, ainda que ndo haja mais do que uma maneira possivel de deducdo do
conhecimento puro “apriori”, asaber: a que se segue por viatranscendental, disto ndo resulta
gue ela seja absolutamente necessaria. Anteriormente seguimos 0s conceitos de espaco e
tempo até as suas fontes, mediante uma deducdo transcendental, e determinamos e
explicamos “a priori” seu valor objetivo; ndo obstante, a Geometria segue 0s seus passos
seguros por conhecimentos puramente “a priori*, sem necessidade de pedir um certificado a
Filosofia para a pura e legitima origem de seu conceito fundamental de espago.

Entretanto, nesta ciéncia o uso do conceito acanga somente ao mundo exterior sensivel
de que espaco é a forma pura de sua intuicdo. Tem, por conseguinte, todo conhecimento
geométrico, uma existéncia imediata, porque ela se funda sobre uma intuicdo “a priori” e que
0s objetos sdo dados a priori” (quanto aforma) naintuicdo pelo canhecimento mesmo.

Os conceitos puros do entendimento, pelo contrério, fazem nascer em nés uma
indispensavel necessidade de procurar ndo somente sua deducgdo transcendental, mas também
aquela do espago. Com efeito, como os predicados que se atribuem aqui aos objetos néo séo
aqueles da intuicio e da sensibilidade, mas se relacionam a objetos em gerd,
independentemente de todas as condicOes da sensibilidade; e como eles ndo sdo fundados
sobre a experiéncia, ndo podem mostrar na intuicdo “a priori” nenhum objeto sobre o qual se
funde a sua sintese anteriormente a toda experiéncia.

Daqui resulta que ndo somente fazem suspeitar com respeito ao seu valor objetivo e aos
limites de sua aplicagdo, como também convertem em duvidoso o conceito de espago pela
inclinacdo que tem em usé-lo além das condicdes daintuicio sensivel. E, portanto, necesséria
a presente deducdo transcendental do dito conceito, O leitor deve estar convencido da
indispensavel necessidade de semel hante deducgéo transcendental antes de dar um sé passo no
campo da razdo pura; porque, de outro modo, procederia cegamente e, depois de haver
vagado de um ponto para outro, voltaria a ignorancia de onde partira. Mas é também preciso
gue antes dé conta das suas naturais dificuldades, para que se ndo queixe depois da
obscuridade em que 0 assunto mesmo esta envolvido, e para que ndo desfaleca muito cedo
ante os obstécul os a transpor, porque se trata de renunciar completamente a toda pretenséo



com respeito a razdo pura, em seu campo mais atraente, a saber: aém dos limites de toda
experiéncia possivel, encaminhando esta indagac&o critica a sua completa perfeicéo.

N&o nos foi dificil fazer compreender como os conceitos do espaco e do tempo, ainda
gue conhecimentos “a priori”, devem, necessariamente, referir-se a objetos, e como
possibilitam um conhecimento sintético dos mesmos, independentemente de toda
experiéncia. Efetivamente, como somente mediante essas formas puras da sensibilidade pode
of erecer-se-nos um objeto (quer dizer, ser objeto da intui¢éo empirica), resultaque 0 egpaco e
0 tempo sdo intui¢Bes puras que contém “a priori” as condi¢bes de possibilidade dos objetos
como fenbémenos, e tem a sintese nas mesmas um valor objetivo.

N&o representam, pelo contrério, as categorias do entendimento, as condi¢fes sob as
guais os objetos se ddo naintuicéo, e, por conseguinte, podem aparecer como tai s objetos sem
gue necessariamente tenham que relacionar-se com as fungdes do entendimento e sem que
este contenha as condigdes “a priori” dos mesmos. Daqui resulta uma dificuldade, que n&o
achamos no campo da sensibilidade, a de saber como as condi¢fes subje tivas do pensar
devem ter um valor objetivo, quer dizer, dar as condi¢cbes de possibilidade de todo
conhecimento de objetos, porque, indubitavelmerte, podem oferecer-se fendmenos na
intuicdo sem as fungdes do entendimento.

Tomo por exemplo o conceito de causa, que significa uma maneira especial de sintese,
na qual se une algo A, segundo uma regra, a B, que lhe é totalmente diferente. Nao se vé
claramente “a priori” porque os fenbmenos devam conter antes algo semelhante (porque as
experiéncias ndo o provariam, posto que o valor objetivo deste conceito deve poder-sé
demonstrar “a priori”), se o referido conceito de causa € completamente vazio, e em parte
alguma pode achar-se objeto entre os fendmenos. E evidente que os objetos da intuicso
sensivel devem conformar-se com as condi¢des formais da sensibilidade, existentes “apriori”
€em NOoSsOo espirito, pois que de outra maneira ndo seriam objetos para nés outros; mas é dificil
conceber porque esses objetos devem além disso estar de acordo com as condic¢des que o
entendimento necessita para a compreensao sintética do pensar.

Bem pudera ser gue os fendbmenos fossem de tal natureza que o entendimento ndo os
achasse de modo algum conforme com as condi¢des de suaunidade, e que tudo estivesseem
tal confusdo que, por exemplo, na sucessdo dos fendmenos ndo existisse nada capaz de
fornecer uma regra de sintese, correspondente ao conceito de causa e efeito, e que fosse
portanto dito conceito completamente vao, nulo e sem significagéo.

N&o ofereceriam, por isto, os fenbmenos meros objetos para a intuicdo, porque ndo
necessito de maneira alguma das fungées de pensar.

Pretendendo evitar o trabalho destas investigacOes dizendo-se que a experiéncia
apresenta sem cessar exemplos desta espécie de regularidade nos fendbmenos, que nos
fornecem suficientemente a ocasido de tirar delas o conceito de causa e confirma ao mesmo
tempo o valor objetivo do mesmo conceito, olvida-se que o conceito de causa ndo pode
produzir-se de modo algum desta maneira e que, ou deve achar-se fundado completamente “a
priori" no entendimento, ou abandonar-se totalmente como uma pura quimera. Porque o tal
conceito exige necessariamente que A seja de tal espécie, que o B siga mediante umaregra
absolutamente geral.

Os fendbmenos apresentam casos de que se pode tirar uma regra segundo a qual
acontece algo comumente, mas jamais se deduzira daqui que a consequiéncia seja necessaria.



Na sintese de causa e efeito ha também uma dignidade que é impossivel exprimir
empiricamente, a saber: que o efeito ndo se adita simplesmente a causa, mas, por esta mesma,
se vé posto e produzido.

A estrita universalidade da regra ndo é tampouco uma propriedade das regras empiricas,
porgue ndo pode receber naindugdo mais do que uma generalidade comparativa, quer dizer,
uma extensa aplicacéo. O uso dos conceitos puros do entendimento variaria total mente se t&o-
SO se quisesse emprega-los como produtos empiricos.
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Passagem a deducéo transcendental das categorias

Somente h& dois casos em que arepresentacdo sintética e seus objetos podem coincidir,
relacionar-se necessariamente, e, por assim dizer, encontrar-se. Ou o0 objeto torna possivel a
representacdo, ou a representacdo torna possivel o objeto. No primeiro caso, a relagdo €
somente empirica e a representacdo € impossivel “a priori”; tal é o caso dos fenémenos
relativamente aquel es dos seus elementos pertencentes a sensa¢éo. No segundo caso, como a
representacdo ndo da por sk mesma a existéncia ao seu objeto (porque ndo se fala aqui da
causalidade que pode ter mediante a vontade, ela determina, no entretanto, o objeto “apriori”,
neste sentido de que ela sb pode permitir conhecer qualquer coisa como objeto.

Ora, ha duas condicfes para a possibilidade do conhecimento dos objetos: primeira,
intuicdo, pela qual o objeto é dado como fendbmeno; a seguir o conceito, pelo qual se pensa
um objeto que corresponde a essa intuicdo. Mas é claro, segundo o que se disse, que a
primeira condicdo, aguela sob a qual ndo podemos perceber por intui¢éo os objetos, serve em
realidade “a priori” no espirito de fundamento aos objetos, quanto a sua forma. Com esta
condicdo formal da sensibilidade, concordam, pois, necessariamente, todos ¢ fendbmenos,
posto que so possam oferecer mediante ela, quer dizer, perceber-se e dar-se empiricamente.

Agora se trata de saber se os conceitos “a priori” precedem também como condi¢des
para perceber ou pensar algo como objeto, do que se deduzirad que todo conhecimento
empirico de objetos estd de acordo necessariamente com esses conceitos, porque sem a
suposicao destes nada é possivel como objeto da experiéncia. Ora, toda experiéncia contém
além da intuicdo dos sentidos, pela qualquer coisa é dada, um canceito de um objeto dado na
intuicdo ou nos aparecendo. Ha pois conceitos de objetos em geral que servem, como
condigdes “a priori”, de fundamento a todo conhecimento experimental.

Conseguintemente, o valor objetivo das categorias como conceitos “a priori”, gpdia-se
em que sO elas tornam possivel a experiéncia (quanto o foram do pensamento). Referem-se,
pois, necessariamente, “a priori”, aos objetos da experiéncia, posto que somente mediante
elas em geral € que se pode pensar algo empirico.



Tem, pois, a deducdo transcendental de todos os conceitos “a priori” um principio com
o qua deve dirigir-se toda investigacdo, a saber: que esses conceitos devem reconhecer-se
como condicBes “a priori” da possibilidade da experiéncia (sgja da intuicdo, ou do
pensamento, que se ache nela). Os conceitos que fornecem o fundamento objetivo da
possi bilidade da experiéncia sdo por iSSO mesmo Necessarios.

O desenvolvimento da experiéncia onde eles se acham néo € a sua deducéo (mas sim
seu conhecimento) pois de outro modo sb seriam acidentais. Sem esta primitiva relagdo com
uma experiéncia possivel na qual se apresentam todos os objetos de conhecimento, ndo
poderiacompreender-se arelacdo desses conceitos com um objeto qualquer.

Por ndo haver feito esta observacdo, o célebre Locke encontrou na experiéncia
conceitos puros do entendimento, que fez derivar da propria experiéncia, e foi, portanto, tdo
inconseqiiente, que procurou conhecimentos que ultrapassam os limites da experiéncia

David Hume reconhece que, para poder conseguir este Ultimo, era preciso que esses
conceitos tivessem uma origem “a priori”. Mas ndo pdde explicar como € possivel que a
inteligéncia conceba como necessariamente ligados no objeto conceitos que 0 ndo séo em si,
no entendimento, e ndo |he ocorreu no espirito que talvez o entendimento fosse, por estes
conceitos mesmos, o autor da experiéncia que Ihe fornece os seus objetos, acontece que 0s
deduziu, premido pela necessidade, da experiéncia (quer dizer, dessa necessidade subjetiva
gue resulta de qualquer associagdo freglientemente repetida na experiéncia, e que se acaba
por ter erradamente como objetiva, em uma palavra, do habito).

Mas a seguir se revelou consequente, considerando ser impossivel sair dos limites da
experiéncia com conceitos dessa natureza ou com os prin cipios a que ddo lugar. Infelizmente
esta origem empirica, a que Locke e Hume recorreram, esta refutada pelo fato de ndo poder
conciliar-se com a realidade dos conhecimentos cientificos “a priori”, que possuimos, como
p. ex.: 0s das matematicas puras e da Fisica geral.

O primeiro destes dois homens ilustres abriu todas as portas ao exagero, porque arazéo,
guando uma vez ela pensater de seu lado o direito, ndo se inibe mais por vagos conselhos de
moderacdo; o segundo mergulhou completamente no ceticismo quando creu ter demonstrado
gue aquilo que se toma pela razéo ndo é mais que uma ilusdo geral de nossa faculdade de
conhecer. Chegamos, assim, ao ponto de ver se podemos ensaiar a condugdo da razéo
humana por entre esses dois escolhos e intentar se podemos demonstrar seus determinados
limites, conservando, todavia, aberto todo o campo de sua legitima atividade. Antes desejo
recordar somente a defini¢do das categorias.

As categorias sdo conceitos de um objeto em geral, por meio dos quais aintuicdo desse
objeto é considerada como determinada relativamente a uma das fungdes |6gicas do
julgamento. Assim, funcdo de julgamento categdrico € aquela de relacdo do sujeito com o
predicado, como quando digo: todas as coisas sdo divisiveis. Mas, do ponto de vista do uso
puramente l6gico do entendimento, ndo se determina a qual dos dois conceitos quer-se
atribuir afuncéo de sujeito, e ao qual a de predicado.

Com €feito, pode-se dizer também: algo divisivel € um corpo. Pelo contrario, quando
faco entrar na categoria de substéncia o conceito de um corpo, determina-se por isso que a
intuicdo empirica desse corpo na experiéncia ndo pode jamais ser considerada como sujeito e
nunca como predicado, e assim 0 mesmo para as restantes categorias.



Segunda Secao

Deducéo Transcendental dos Conceitos Puros|ntelectuais

A possibilidade de uma sintese em geral

A diversidade das representacBes pode dar-se em uma intuicdo que € puramente
sensivel, quer dizer, que ndo é mais do que uma receptividade e a forma desta ndo pode ser
fornecida pelos sentidos, e, consequentemente tampouco pode encerrar-se na forma pura da
intuicdo sensivel, porque € um ato esponténeo da faculdade representativa Como se deve
chamar esta faculdade de entendimento, para distingui-la da sensibilidade resulta sempre que
€ um ato intelectual toda ligacdo, consciente ou inconsciente, quer abranja intuicdes ou
conceitos diversos, quer sejam ou ndo sensiveis essas intui ¢coes.

Designaremos este ato sob 0 nhome comum de sintese para fazer notar comisto que ndo
podemos representarnos nada ligado a um objeto sem té-lo ligado antes no entendimento, e
gue, de todas as representactes, a ligacdo € a Unica que ndo nos pode ser fornecida por
objetos, mas somente pelo sujeito mesmo, porque ela é um ato da sua espontaneidade. E f&cil
notar aqui gue este ato deve ser originariamente um e aplicar-se igualmente a toda ligacéo, e
que a decomposicao, a andlise, que parece ser 0 Seu contrério, asupde sempre; porgque onde 0
entendimento nada ligou, ele ndo sabera desligar, Porque € s6 por seu intermédio que pdde
dar-se como ligado aquilo que foi dado como tal a faculdade representativa.

Mas o conceito de ligagdo comporta, além daquele da diversidade e da sintese dessa
diversdade, aquele da unidade dessa dversidade. A ligacéo é a representacdo da unidade
sintética da diversidade. A representacdo dessa unidade ndo pode, pois, resultar dessa ligacao;
porguanto ao unir-se a representacdo da diversidade, torna possivel o conceito de ligacao.
Esta unidade que precede “a priori” atodos os conceitos de ligagdo, ndo é de modo algum a
categoria de unidade (8 10); Porque todas as categorias se fundam sobre fungdes |6gicas dos
nossos julgamento, e nesses julgamentos jé esta pensada umaligagdo, conseguintemente, uma
unidade de conceitos dados.

A categoria pressupfe, portanto, a ligacdo. Cumpre procurar essa unidade (como
qualitativa, mais alta ainda), isto €, naquilo que contém o principio mesmo da unidade de

diferentes conceitos no bojo dos julgamentos, e, por conseguinte, da possibilidade do
entendimento, mesmo sob o ponto de vista de seu uso |6gico.
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Da unidade primitivamente sintética da apercepcéo

O eu penso deve acompanhar todas as minhas representagdes; pois se fosse de outro
modo haveria em mim ago representado que ndo podia pensar-se e que equivaleria a dizer:



gue a representacdo € impossivel ou que pelo menos é para mim igua a nada. A
representacéo que pode dar-se antes de todo pensamento chama-se intui¢cdo. Todadiversidade
da intuicdo tem, pois, relcdo necessaria com 0 eu pPenso No Mesmo sujeito em quem se
encontra esta diversidade. Mas esta representacdo € um ato da espontaneidade, quer dizer,
que ndo se pode considera-la como pertencente a sensibilidade.

Denomino-a apercepcdo pura para diferencéla da empirica, ou ainda tambem
apercepcado primitiva por ser a consciéncia de si mesmo, que produzindo a representacdo eu
penso, gue deve acompanhar todas as demais representacfes, e que em toda consciéncia é
sempre una e amesma, N80 outra maior que por seu turno possa acompanhar a este.

Denomino também a unidade desta representacdo, unidade transcendental da
consciéncia, para indicar a possibilidade do conhecimento “a priori” que dali resulta. Porque
as diversas representagOes, dadas em certa intuicdo, ndo seriam todas juntas a minha
representacdo, se todas também néo pertencessem a uma mesma consciéncia; quer dizer, que
como representacfes minhas (ainda que ndo tenha consciéncia delas como minhas) devem
conformar-se necessariamente com a condi¢éo, mediante a qual s podem coexistir em uma
consciéncia geral, pois de outro modo ndo poderiam pertencer-me. Desta primitiva ligagdo
resultam muitas consequéncias.

Estaidentidade permanente da apercepcéo de uma diversidade na intuicdo contém uma
sintese de representacdes, e sO € possivel mediante a consciéncia desta sintese; aconsciéncia
empirica que acompanha diferentes representacdes esta por si mesma disseminada e ndo tem
relacbes com a identidade do sujeito. Esta relacdo ndo se verifica s6 porque cada
representacéo € acompanhada da consciéncia; é preciso paraaquilo que eu unaumaaoutrae
que eu tenha consciéncia dessa sintese.

N&o é portanto sendo sob a condicdo de poder ligar em uma consciéncia uma
diversidade de representacbes dadas que me é possive representar-me a identidade da
consci éncia nessas representagdes mesmas, quer dizer, que a unidade analitica da apercepcéo
n&o € possivel sendo na suposicao de qualquer unidade sintética.(5)

Este pensamento de que “ estas representacdes dadas naintui¢ao me pertencemtodas”’, é
0 mesmo que se dissesse: eu as relino em uma consciéncia unica, ou pelo menos posso reuni-
las; e aindaque esse pensamento ndo seja ai nda a consci énciadas sinteses das representacdes,
pressupde, ndo obstante, a sua possibilidade, quer dizer, que somente porgue pPOSSO
compreender a diversidade das representagdes em uma consciéncia unica, denomino atodas
minhas; pois se assim ndo fosse, seria meu eu tdo diverso e extravagante como as
representacdes cuja consciéncia tenho.

E, pois, o principio da identidade da apercepcdo mesma a unidade sintética da
diversidade das intuicbes dadas “a priori”. Dita apercepcdo precede “a priori” a todos os
meus pensamentos determinados. A ligagdo existe, pois, nos objetos e ndo pode tampouco
derivar-se destes por percepcdo alguma, e receber-se depois no entendimento; mas ela é
unicamente uma operacao do entendimento, que ndo € ele mesmo outra coisa que afaculdade
de formar ligacBes “apriori”, e de conduzir a diversidade das representacdes dadasaunidade
da apercepcdo. Esse € o principio mais ele vado de todo o conhecimento humano.

Este principio da unidade necessaria da apercepcao é idéntico, e, por conseguinte, uma
proposicdo analitica; mas, ndo obstante, demonstra a necessidade de uma sintese da



diversidade dada em uma intuicdo, sem a qual a identidade permanente da consciéncia ndo
pode perceber.

Porque, pelo eu, como representacdo simples, ndo se da diversidade alguma; o diverso
s6 pode dar-se na intuicéo, que é diferente dessa represertacéo, ndo pode pensar-se sendo
ligado com a consciéncia una. Um entendimento no qual toda diversidade se desse ao mesmo
tempo pela prépria consciéncia, seria intuitivo; o nosso pode somente pensar e dele buscar a
intuicdo nos sentidos. Eu tenho pois consciéncia de um eu idéntico, relativamente a
diversidade das representaces que me sdo dadas na intuicdo, porque as denomino todas,
minhas representacdes, e elas ndo constituem sendo uma so.

Ora, isso equivale a dizer: eu tenho consciéncia de uma sintese necesséria “a priori”
dessas representacfes, a que denomino unidade sintética primitiva da apercepgdo, sob a qual
estdo todas as representacdes que se me ddo, mas aqual devem também reunir-se por meio de
umasintese.
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O principio da unidade sintética d a aper cepgcao é o principio supremo detodo uso do
entendimento

O principio supremo da possibilidade de toda intuicdo com relaco a sensibilidade era
segundo a Estética transcendental, o de que toda diversidade da intui¢8o esta submetida as
condicBes formais de espaco e tempo. O principio supremo desta mesma possibilidade
relativamente ao entendimento € o de que toda a diversidade da intuicdo se acha submetida as
condi¢des da unidade originariamente sintética da apercepcao.(6)

Obedecendo ao primeiro destes principios estdo todas as diversas representacdes das
intui cBes enquanto nos sdo dadas, e enquanto podem ser ligadas em uma s6 consciéncia. Sem
isto nada se pode pensar nem conhecer porque as representacdes dadas, se ndo tém por
comum a todos o ato da gercepcdo eu penso, ndo poderdo reunir-se em uma mesma
consciéncia. O entendimento, para falar geralmente, é a faculdade de conhecimentos. Estes
conhecimentos consistem na determinada relagdo de representages dadas com um objeto.
Um objeto é aquele em cujo conceito se redine a diversidade de umaintui¢cdo dada. Ora, toda
reunido de representacdes exige a unidade da consciéncia na sintese dessas representagoes.

A unidade da consciéncia € pois aquilo que sO constitui a relagdo das representacdes a
um objeto, quer dizer, seu valor objetivo; esta é a que forma conhecimentos dessas
representacdes, e nela descansa, e portanto € a possibilidade mesma do entendimento.

E, pois, o principio da unidade sintética origindria da apercepcd o primeiro
conhecimento puro do entendimento, no qual se fundatoda a aplicagéo ulterior deste, sendo a
um tempo independente de todas as condi¢des da intuicdo sensivel. Assim, a simples forma
das intuicdes exteriores, 0 espago, ndo chega a ser um conhecimento; so da diversidade da
intuicdo “apriori” paraum conhecimento possivel.



Mas para conhecer qual quer coisa no espaco, por exemplo, uma linha, é preciso que eu
a trace, e, portanto, efetue sinteticamente uma ligagdo determinada da diversidade, de tal
modo, que a unidade desta acédo seja ao mesmo tempo a unidade da consciéncia (no conceito
de umalinha) e que por isso conhega um objeto (um espago determinado).

A unidade sintética da consciéncia €, pois, uma condicdo objetiva de todo
conhecimento de um objeto, como também sob eladeve estar todaintui¢éo para que possa ser
esta fora de mim um objeto; porque, de outro modo, sem esta sintese, 0 diverso ndo se
reuniria em umamesma consciéncia.

Esta ultima proposi¢éo €, como se disse, analitica, ainda que faga da unidade sintéticaa
condic¢ao de todo pensamento; com efeito, expressa que todas as minhas representacdes, dada
uma intuicdo qualquer, devem sujeitar-se a condi¢do pela qual somente posso atribui-las aum
eu idéntico e, daqui, uniHas sinteticamente em uma sO apercepcdo e compreendé-las na
expressao geral eu penso.

Mas este principio ndo o &, todavia, para todo entendimento possivel em geral, sendo
exclusivamente para aguele por cuja apercepcao pura ndo se deu ainda nada de diverso na
representacdo: eu sou. Um entendimento cuja consciéncia lhe desse ao mesmo tempo a
diversidade daintuicéo, cujarepresentacéo fizeraexistir os objetos destas representagdes, ndo
necessitaria um ato particular da sintese da diversidade para obter a unidade da consciéncia
como 0 que exige o entendimento humano, o qual pensa simplesmente, mas carece de poder
intuitivo. Porém para o entendimento humano € indispensavel o primeiro principio, de tal
sorte que ndo pode formar-se a mesma idéia de outro entendimento que se funde em intuicdo
sensivel; mas que é, ndo obstante, de outra espécie gue 0 que tem seu principio no tempo e no
espaco.
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Natureza da unidade objetiva da propria consciéncia

A unidade transcendental da apercepc¢do é aguela por meio da qual o diverso dado em
uma intuicdo se reine em um conceito do objeto. Por isto se chama objetiva e deve
ditinguir-se da unidade subjetiva da consciéncia, que é uma determinacdo do sentido interno,
mediante a qual o diverso da intuicdo se da empiricamente para reunir-se deste modo. Que eu
possa ser consciente, empiricamente desses elementos diversos como simultaneos ou como
sucessivos, depende de circunstancias ou condi¢cbes empiricas.

A unidade empiricadaconsciéncia, pelaassociacdo dasrepresentacdes, reporta-seaum
fendmeno e é contingerte. Pelo contrério, a forma pura da intuicdo no tempo, como intuicdo
em gera contendo diversos elementos dados, € unicamente pela relacdo necessaria da
diversidade da intuicdo a um SO eu penso; e, por conseguinte, pela sintese pura do

~

entendimento que serve de fundamento “a priori” a sintese empirica.

Essa unidade s6 tem valor objetivo e a unidade empirica da apercepcdo, que néo
examinamos aqui, ndo € mais do que uma derivacao feita da primeira sob condic¢des dadas em
conceito e so tém um valor subjetivo. Usam uns a representagdo de certa palavra com uma



Ccoisa, outros com outra, e a unidade da consciéncia no que é empirico, e em relacéo ao que é
dado, ndo possui um valor universal e necessario.
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A forma | 6gica de todos os juizos consiste na unidade objetiva da aper cepgéo dos
conceitos que neles se contém

Jamais me satisfez a definicdo que os légicos ddo do juizo em gera como a
representacdo de uma relacéo entre dois conceitos. Sem discutir aqui com eles o imperfeito
daguela definicdo, somente aplicavel em todo caso aos juizos categéricos e ndo aos
hipotéticos e diguntivos (ndo contendo estes Ultimos relagdo entre conceitos, mas sim entre
0s juizos mesmos), farei notar somente (sem atender as consequiéncias inconvenientes que
este erro causou alégica) (7) que sua defini¢do ndo determina em gue consiste essa rel acao.

Procurando determinar mais exatamente a relacdo dos conhecimentos dados em cada
julgamento, e distinguindo essa relacéo, prépria do entendimento, daquele que se faz segundo
alei daimaginacéo reprodutora (que sO tem valor subjetivo), acho que um julgamento ndo é
mais do que uma maneira de conduzir conhecimentos dados a unidade objetiva da
apercepcdo. A fungdo que preenche nesses julgamentos a cupula é de distinguir a unidade
objetiva das representacfes dadas de sua unidade subjetiva.

Com efeito, ela designa a relacéo dessas representagdes com a apercepcao originériae
sua unidade necessaria, ainda que o julgamento em Si mesmo segja empirico e, por
conseguinte, contingente, como este exemplo: 0s corpos sdo pesados.

N&o quero dizer com isso que essas representacoes se relacionam necessariamente
umas com as outras na intuigdo empirica, mas que se relacionam mutuamente na sintese da
intuicdo, por meio da unidade necessaria da apercepcao, quer dizer, segundo os principios da
determinacdo objetiva de todas as representacdes, pela qual podem resultar conhecimentos e
principios que todos se derivam da unidade transcendental da apercepcao.

Assim &, como desta relacdo pode nascer um juizo, quer dizer, umarelacdo que tem um
valor objetivo, e que se distingue suficientemente da relag&o dessas mesmas representacoes,
cujo valor € puramente subjetivo, p. ex.: conforme as leis da associagdo. Segundo estas
Ultimas, s poderia dizer: quando eu tenho um corpo, sinto aimpressao de seu peso; mas nao
poderia dizer: o corpo € pesado; 0 que aqui equivaleria a exprimir que essas duas
representacdes estdo ligadas com o objeto, ou 0 que € 0 mesmo, que séo independentes do
estado dos sujeitos e ndo estdo simplesmente associadas na apercepcao (por mais
freqlientemente que se repita).
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Todas asintuicdes sensiveis sdo submetidas as categorias como as tnicas condi¢oes
sob as quais o que existe nelas de diverso pode reunir -se a consciéncia una

A diversidade dada numa intuicdo sensivel esta sujeita necessariamente a unidade
primitiva da apercepgado, pois so por esta € possivel a unidade da intuicéo (8 17). Mas o ato
do entendimento pelo qual a diversidade das representagbes dadas (sejam intuicOes ou
conceitos) se submete a uma apercepcdo em geral, € afuncgdo |égica dos juizos (8 19).

Conseguintemente, toda diversidade, enquanto se verificaem uma so intuicdo empirica,
€ determinada com relagdo a uma das funcgdes l6gicas do juizo, por meio da qual se levaesta
diversidade a consciéncia una. Mas as categorias sd0 essas mesmas funcbes do juizo,
enguanto a diversidade de umaintuicdo dada é determinada por relagdo a essas fungoes.

A diversidade de uma intuicdo dada se acha, pois, sujeita, também, as categorias
necessariamente.
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Observacao

Uma diversidade contida em uma intuicdo que denomino minha, representa-se pela
sintese do entendimento como pertinente a unidade necessaria da consciéncia propria, e isto
acontece por meio da categoria. (8)

Esta demonstra, pois, que a consciéncia empirica da diversidade dada em umaintuicéo
se acha sujeita a uma consciéncia pura “a priori”, do mesmo modo que uma intuic¢éo sensivel
pura, que igualmente tem lugar “a priori”. Na proposicdo precedente se comegou uma
deducéo dos conceitos puros do entendimento; e como as categorias ndo se produzem sendo
no entendimento, independentemente da sensibilidade, devo fazer abstracdo da maneira
segundo a qual se deu o diverso em umaintuigdo empirica, para considerar s6 a unidade que
0 entendimento, por meio das categorias, pde naintuic¢ao.

Ulteriormente (8 20) se demonstrara a maneira segundo a qual se da intuicdo empirica
na sensibilidade, posto que a unidade desta intuicdo é a que a categoria prescreve, segundo o
precedente 8§ 20, para a diversidade de uma intuicdo dada em geral, e, portanto, o fim da
deducdo ndo esta completamente atingido até que o valor “a priori” destas categorias se
defina em relagdo com todos os objetos de nosso sentido. Mas ha uma coisa de que ndo
poderia abstrair na demonstragéo precedente: € que os elementos diversos da intui¢do devem
ser dados anteriormente a sintese do entendimento e independentemente desta sintese,
embora o porgué fique aqui indeterminado.

Efetivamente, se em conseqiiéncia supusesse em mim um entendimento que fosse ele
mesmo intuitivo (uma espécie de entendimento divino, que ndo se representaria por objetos
dados, mas em que a representacdo desse ou produzisse 0s proprios objetos), relativamente a
um conhecimento desse género, as categorias ndo teriam mais sentido. Elas ndo sdo mais do



gue regras para um entendimento cujo poder consiste no pensamento, quer dizer no ato de
reduzir a unidade da apercepcéo a sintese da diversidade dada.

N&o conhece, conseguintemente, nada por si mesmo este entendimento, somente
unindo e ordenando a matéria do conhecimento, aintuicdo que Ihe deve ser dada pelo objeto.
Pretender demonstrar porgue nosso entendimento néo al canga a unidade da apercepcéo, sendo
mediante as categorias, segundo seu nimero preciso, é téo dificil como explicar por que
temos estas funcdes do juizo e ndo outras, ou por que 0 espaco e o0 tempo sdo as Unicas
formas de todas as nossas possiveis intuicoes.
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A categoria ndo temoutro escopo que o conheci mento das coisas na sua aplicacao aos
objetivos da experiéncia

Pensar e conhecer um objeto ndo € o mesmo. Ao conhecimento pertencem duas partes:
primeiramente, o conceito pelo qual em geral se pensa um objeto (a categoria); e, depois, a
intuicdo pela qual ele € dado; porque ndo pudesse dar-se a0 conceito uma intuicdo
correspondente, 0 conceito seria um pensamento quanto a forma, mas sem objeto algum, e
nenhum conhecimento seria possivel mediante ele, pois ndo teria nem haveria coisa alguma,
gue eu saiba, a gue pudesse aplicar-se meu pensamento.
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E de suma importancia a proposicio precedente, porque determina os limites do uso
dos conceitos puros do entendimento em relacdo com os objetos, do mesmo modo que a
Estética transcendental determinou os limites do uso da forma pura de nossa intuicdo
sensivel. O espago e 0 tempo, como condi¢des de possibilidade para que 0s objetos nos sejam
dados, so tém valor quando postos em relacéo com os objetos dos sentidos, € unicamente para
aexperiéncia. Além desses limites ndo representam absol utamente nada; porque so est&o nos
sentidos, e fora deles ndo tém realidade alguma.

Os conceitos puros do entendimento estdo livres desta limitagc@o e se estendem aos
objetos daintuicéo em geral, seja ou ndo semel hante a nossa contanto que seja sensivel e ndo
intelectual. Porém essa extensdo dos conceitos além da nossa intui¢do sensivel ndo nos serve
para nada. Em tal caso séo conceitos vaos de objetos, ineficazes até para julgar se tais séo
possiveis ou impossiveis. Limitam-se, pois, a ser simples formas do pensamento sem
realidade objetiva, embora ndo tenhamos intui¢do alguma a que possa aplicar-se a unidade
sintética da apercepcao, que unicamente contém os conceitos, e que é desta maneira que eles
podem determinar um objeto. Nossa intuicdo sensivel e empirica é pois so capaz de dar-1hes
um sentido e um valor.

Se, pois, se supde como dado o objeto de uma intuicdo sensivel, pode representar-se,
sem duvida alguma, por todos os predicados que existem ja na suposi¢do de que ndo existe
nele nada daquilo que pertence a intuicdo sensivel; por conseguinte, que ndo tem extensdo o



gue ndo esta no espaco, que a duracdo do mesmo ndo tem tempo, que ndo ha nele mudanca
alguma (conseguiéncia das determinacdes no tempo) e assim sucessivamente. Mas néo
congtitui, propriamente, um conhecimento dizer o que ndo € a intuicdo de um objeto,
omitindo o que contém.

E que, neste caso, eu ndo me representei a possibilidade de um objeto para meu
conceito puro do entendimento, por n&o ter podido dar-lhe a intuicdo que lhe correspondia,
pois me limitei a dizer que a nossa ndo |he convém. Mas o principal aqui € que as categorias
ndo possam aplicar-se a semelhantes coisas, quer dizer, ao conceito de substancia, que so
existe como sujeito, nunca se concebe como simples predicado. A razdo disso é ébvia, porque
ignoro se posso chamar uma coisa que corresponda a esta determinagdo de pensar, enquanto a
intuicéo empirica ndo me ofereca ocasido para sua aplicacdo. Ainda nos ocuparemos deste
assunto.
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Aplicacéo das categorias aos objetos dos sentidos em geral

Os conceitos puros intelectuais se relacionam simplesmente mediante o entendimento
com os objetos da intuicdo em geral, sem distinguir se esta € nossa ou aheia, contanto que
seja sensivel, e precisamente por isso sdo simples formas do pensamento, mediante as quais
ndo conhecemos ainda nenhum outro objeto determinado. A sintese ou ligacdo da diversidade
nestes conceitos se relaciona unicamente com a unidade da apercepc¢éo e é, deste modo, o
principio da possibilidade do conhecimento “a priori”, enquanto ele repousa sobre o
entendimento, e, por conseguinte, ndo é somente transcendental mas também puramente
intelectual.

Mas como haem nos “apriori” uma certa forma da intuicdo sensivel que assenta sobre
a receptividade de nossa capacidade representativa (da sensibilidade), o entendimento pode
entdo, como uma espontaneidade, determinar o sentido interno, de acordo com a unidade
sintética da apercepcéo pela diversidade das representacdes dadas, e conceber “a priori” a
unidade sintética da apercepcdo do que ha de diverso na intui¢do sensivel, como condi¢do a
qual necessariamente devem sujeitar-se todos os objetos de nossa (humana) intuicéo.

Deste modo, pois, as categorias, como simples formas do pensamento, recebem uma
realidade objetiva, quer dizer, uma aplicacdo aos objetos que nos podem ser dadas na
intuicdo, mas s6 como fendbmenos; porgue unicamente com relacdo a eles, podemos ter
intuicdo “apriori”.

Esta sintese da diversidade da intui¢éo sensivel que € possivel e necesséria “a priori”,
pode chamar-se figurada (“synthesis speciosa’), para distingui-la daguela outra que se
conceberia pelarelacdo da diversidade de uma intuicdo em geral com as simples categorias e
gue se denomina sintese intelectual (“synthesis intellectualis’); ambas sfo transcendentais
porgue procedem “apriori” e fundam a possibilidade de outros conhecimentos “apriori”.

Entretanto, quando a sintese figurada se refere unicamente a unidade sintética primitiva
da apercepcao, quer dizer, a esta unidade transcendental que se concebe nas categorias, deve



chamar-se, para sua distingdo da sintese puramente intelectual, sintese transcendental da
imaginacdo. A imaginacdo é a faculdade de representar na intuicdo um objeto embora ndo
esteja presente. Mas como toda intuicdo nossa € sensivel, a imaginacdo pertence a
sensibilidade em virtude desta condigdo subjetiva que so lhe permite dar a um conceito do
entendimento uma intui¢do correspondente. Porém enquanto a sua sintese € uma funcédo da
espontaneidade, a qual é determinante e ndo somente, como os sentidos, determinavel, e que,
por conseguinte, ela pode determinar “a priori” a forma do sentido conforme a unidade da
apercepcado, a imaginacdo € sob esse titulo um poder de determinar “apriori” a sensibilidade;
e a sintese a que ela submete as suas intuic¢des, de acordo com as categorias, é a sintese
transcendental da imaginagao.

E esta sintese um efeito do entendimento sobre a sensibilidade e a primeira aplicagio
do mesmo (aplicagcdo que é a um tempo o principio de todas as outras) a objetos de uma
intuic&o possivel paranos.

Como sintese figurada, ela se distingue da sintese intelectual, que € operada so pelo
entendimento, sem o concurso da imaginagdo. Dou a imaginacdo, enquanto ela é espontanea,
0 nome da imaginacdo produtora, cuja sintese € submetida simplesmente a leis empiricas,
quer dizer, as leis da associagdo, e que, por conseguinte, ndo concorre em nada para a
explicacdo da possibilidade do conhecimento “a priori”. Por tal razdo ndo pertence a Filosofia
transcendental, mas a Psicologia

Este € o lugar de explicar o paradoxo que toda gente deve ter notado na exposicéo da
forma do sentido interno.(9)

Este paradoxo consiste em dizer que o sentido interno ndo nos apresenta, a nossa
consciéncia, nd0 como somos em ndés MesSmOos, Mas Como NOS aparecemos, porque nos
percebemos conforme temos sido interiormente afetados, 0 que parece ser contraditorio,
porque deviamos consi derar-nos como passivos paranos mesmos. Dai o fato de, nos sistemas
de Psicologia, identificar-se o sentido interno e a faculdade da apercepcéo (que distinguimos
cuidadosamente).

O que determina o sentido interno é o entendimento e sua faculdade originaria de
enlacar os elementos diversos da intuicdo, quer dizer, de compd-los sob uma apercepcéo
(como o lugar mesmo no qual assenta a sua possibilidade). Mas, como o entendimento
humano é uma faculdade de intuic&o (a sensibilidade ndo poderia, ndo obstante, apropriar-se
dela parareunir a diversidade da sua prépria intuicdo), sua sintese, considerada em si mesma,
€ sO a unidade do ato do qual tem consciéncia como tal, até sem o auxilio da sensibilidade,
mas pelo qual pode determinar interiormente a sensibilidade em relacdo a diversidade que
possa of erecer-lhe na forma de sua intuigéo.

Exerce, pois, 0 entendimento no sujeito passivo (ao qual € uma faculdade) sob o nome
de sintese transcendental da imaginagdo, um ato em virtude do qual dizemos que o sentido
interno foi afetado. S&o tdo diferentes a apercepcdo e a sua unidade sintética com o sentido
interior, que a primeira como fonte de todo enlace se refere, sob o nome de categorias, a
diversidade das intuicBes em geral, antes que a toda intui¢do sensivel dos objetos; enquanto
que, pelo contrério, os sentidos internos sd contém a simples forma da intuicdo e ndo #©m
ligacdo alguma da diversidade que h& nela e que, por conseguinte, ndo contém nenhuma
intui ¢do determinada.



Esta sO € possivel mediante a consciéncia da determinacdo deste sentido pelo ato
transcendental da imaginacéo (a influéncia sintética do entendimento sobre o sentido interno)
gue chamei sintese figurada. 1sto é o que sempre observamos em nés mesmos. N&o podemos
conceber uma linha sem traca-la no pensamento, nenhum circulo sem descrevélo, nem
representar-nos as trés dimensdes do espago sem tirarde um ponto tréslinhas perpendicul ares
entre si.

Tampouco poderiamos representar-nos o tempo sem tirar umalinhareta (que deve ser a
representacdo exterior figurada do tempo) e atender o ato da sintese do diverso pelo qual
determinamos sucessivamente ao sentido interno e mediante esta a sucessdo desta
determinagéo que nele tem lugar.

O que produz desde logo o conceito de sucessdo € o movimento como ato do sujeito
(ndo como determinacdo de um objeto) e, por conseguinte, a sintese da diversidade no
espaco, quando fazemos abstracdo deste para ndo atender sendo ao ato pelo qual
determinamos ao sentido interno segundo sua forma.

N&o encontra, pois, o entendimento, semelhante ligacdo do diverso no sentido interno,
sendo que ao ser afetado por este o produz. De que maneira oeu penso podedistinguir -se do
eu que se percebe (podendo ainda representar-me intui¢cdes de outra espécie, ao menos como
possiveis) sem deixar de ser com este um sO e mesmo sujeito? Como posso dizer que eu,
como inteligéncia e sujeito pensante, me conhego enquanto objeto pensado, oferecendo-me a
intuicdo como os demais fendbmenos, quer dizer, ndo tal como sou ante o entendimento, mas
tal como me aparego?

Tal questdo oferece a mesma dificuldade que a de averiguar como posso eu ser para
mim mesmo um objeto e também um objeto de intuicio e de percepcdes internas. E fécil
provar que isto deve ser realmente assim, se se reconhece gque 0 espago é umaforma pura dos
fendbmenos dos sentidos externos, e que o tempo, que ndo € um objeto da intuicéo externa, sO
€ representével sob a forma de uma linha que tracamos, sem cujo esquema ndo podemos
conhecer a unidade de sua medida. De igual modo temos que tomar sempre para a
determinacéo de um periodo ou para a de todas as percepcdes internas o que nosoferecem de
mutével as coisas exteriores; por conseguinte, as determinacfes do sentido interno devem
ordenar-se precisamente enquanto fendbmenos no tempo, da mesma maneira que ordenamos
no espaco as determinagdes dos sentidos externos.

Se se reconhece, pois, que estes Ultimos ndo déo conhecimento de objetos s6 enquanto
somos afetados exteriormente, € preciso também admitir com respeito ao sentido interno que
s6 nos percebemos interiormente mediante esse sentido, conforme formos afetados por n6s
outros mesmos, quer dizer, que pelo que concerne a intui¢do interna, ndo conhecemos NOSSO
préprio sujeito mais do que como fendmeno, ndo como coisaem si.(10)

25



Ao contrério, tenho consciéncia de mim mesmo na sintese transcendental da
diversidade das representacdes em geral, por consegiiéncia da unidade sintética primitiva da
percepcao, N80 Como me apareco, nem tampouco comMo Sou em mim mesmo, mas so tenho
consciéncia do que eu sou. Esta representagdo € um pensamento, ndo uma intuicdo. Mas
como para o conhecimento de nés mesmos se exige, além do ato de pensar que compde a
diversidade de toda intui¢do possivel na unidade da apercepgéo, uma espécie determinada de
intuicdo que d& esta diversidade, minha propria existéncia ndo € em verdade um fenébmeno
(muito menos ainda uma simples aparéncia).

Pois bem: a determinacdo de minha existéncia (11) s6 pode ter lugar segundo a forma
do sentido interior, e segundo a maneira particular em que o diverso que eu enlago esta dado
na intuic&o interna e, por conseguinte, ndo me conhego como sou, mas simplesmente como
ante mim apareco.
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Deducéo transcendental do uso experimental geralmente possivel dos conceitos puros
do entendimento

Na deducdo metafisica temos provado a origem das categorias “apriori” em geral, por
sua perfeita conformidade com as funcbes légicas gerais do pensar; na deducéo
transcendental, fizemos ver a possibilidade dessas categorias como conhecimentos “a priori”
de objetos de uma intuicdo em geral (88 20 e 21). Devemos agora explicar a possibilidade de
conhecer “apriori”, mediante essas categorias, objetos que ndo podem oferecer-se mais que a
nossos sentidos e conhecé-los, ndo em verdade na forma de sua intui¢do, mas nas leis de sua
ligac&o, e como por consequiéncia se podem prescrever leis a natureza e em certo modo torn
las possiveis, porgue sem esta explicacdo ndo se compreende como o que pode of erecer-nos a
nossos sentidos, deve submeter-se a leis que brotam “a priori” s6 do entendimento. Notarel
em primeiro lugar que entendo por sintese da apreensdo acomposi ¢éo da diversidade em uma
intuicdo empirica, pela qual a percepcdo, quer dizer, a consciéncia empirica desta intuicéo
(como fenémeno) € possivel.

Temos nas representacdes de espaco e tempo formas “a priori” da intuigdo externa e
interna. Com elas deve sempre concordar asintese da apreensao da diversidade do fenbmeno,
porque s6 pode efetuar-se de acordo com estas formas. Mas 0 espaco e 0 tempo ndo
representados simplesmente como formas da intuicdo sensivel, mas como intui¢des (que
contém uma diversidade); por conseguinte, com a determinacéo da unidade desta diversidade
neles“apriori” (V. nestelivro Estética Transcendental).(12)

Com (n8o em) essas intuigdes estéo ja dadas “a priori” como condigdo da sintese de
todaapreensdo, a unidade mesma da sintese da diversidade que se encontraem nos outros ou
forade nés, e por conseguinte também umaunido (Veirbindung), com aqual deve conformar
tudo o que ha de ser representado determinadamente no espaco e no tempo. Esta unidade
sintética ndo pode ser outra que a da unido em uma consciéncia primiiva da diversidade de
uma intuicdo dada em geral; mas aplicada, segundo as categorias, sO a nossa intuicdo
sensivel. Por conseqiiéncia, toda sintese, pelaqual apercepcdo mesmaé possivel, esta sujeita
as categorias, e como a experiéncia € um conhecimento por percepcdes entrelacadas, as



categorias sdo as condi¢bes da possibilidade da experiéncia, e valem por conseguinte “a
priori” para todos os objetos empiricos. Quando faco, pois, por exemplo, a intui¢do empirica
de uma casa, uma percepcao da apercepcdo das diversas partes da mesma, a unidade
necessaria do espago e da intuicdo sensivel exterior em geral me serve de fundamento, e
desenho, por assim dizer, aforma dessa casa de acordo com a unidade sintética das diversas
partes do espaco. Mas esta mesma unidade sintética, se fago abstracdo da forma do espaco,
tem seu lugar no entendimento e € a categoriada sintese do homogéneo de quantidade, com a
gual deve, por conseguinte, conformar a sintese da apreensao, isto €, a percepcado.(13)

Quando (formulando outro exemplo) observo a congelacdo da &gua, conheco dois
estados (liquido e sdlido) que estdo como tais, respectivamente, em uma relagdo temporal.
Mas no tempo que eu, como intuicdo interna, coloco por fundamento ao fendbmeno, me
represento necessariamente a unidade sintética da diversidade, e sem aqual estarelagdo ndo
podera ser dada determinadamente em uma intui¢do (com respeito a sucessao).

Esta unidade sintética (como condic¢do “a priori” sob a qual reiino o diverso de uma
intuicdo em geral, e faco abstracdo da forma constante de minhaintuicéo interna, do tempo) é
a categoria de causa mediante a qual determino, aplicando-a a sensibilidade, tudo o que
sucede conforme suarelagéo em geral como o tempo.

Portanto, a apreensdo em tal acontecimento, por conseguinte, 0 acontecimento mesmo,
acham-se relativamente a possivel percepcdo, sujeitos ao conceito da relacéo de causa e
efeito. E 0 mesmo nos outros casos. As categorias s30 conceitos que prescrevem “a priori”
leis aos fenbmenos, por conseguinte a natureza, considerada como conjunto de todos os
fenbmenos (“natura materialiter spectata’). Agora se trata de saber como ndo sendo essas
categorias derivadas da natureza e ndo se regulando como se fossem seu modelo (porque de
outro modo seriam simplesmente empiricas), pode compreender-se que a natureza seja quem
rege por elas, quer dizer: como podem determinar “a priori” a unido da diversidade da
natureza sem toma-la da prépria natureza?

Eis aqui a solucéo deste enigma.

Existe semelhanca entre a conformidade das leis dos fendmenos na natureza com o
entendimento e com suaforma“apriori” (quer dizer, com suafaculdade de unir a diversidade
em geral) e a que os fendmenos mesmos tém com a forma “a priori” da intuicdo sensivel.
Assim como as leis existem relativamente no individuo (de quem dependem os fen6menos),
enquanto tém entendimento, os fendmenos ndo sdo coisas em si, existem sO N0 Mesmo
sujeito, enquanto possui sentidos.

As coisas em s estariam também necessaria mente sujeitas as leis ainda que néo
houvesse um entendimento que as conhecera Mas os fenOmenos S80 unicamente
representacdes de coisas que séo desconhecidas no que em si podem ser. Como simples
representagdes, ndo estdo sujeitas a nenhuma outralei de unido que a prescrita pelafaculdade
de unir.

A imaginacéo € a faculdade gque enlaga os elementos diversos da intui¢do sensivel, que
depende do entendimento pela unidade de sua sintese intelectual, e da sensibilidade pela
diversidade da apreensdo. Mas como toda percepcdo possivel depende da sintese da
apreensdo, e esta sintese empiricadasintesetranscendental, e por conseguinte, das categorias,
todas as percepcoes sdo possiveis. E também tudo o que pode chegar & consciéncia empirica,
quer dizer, todos os fenbmenos da natureza se acham, guanto a sua unido, sujeitos as



categorias das quai s depende a natureza (simplesmente consi derada como naturezaem geral)
como darazéo primitiva de sua legitimidade necesséria (como “naturaformaliter spectata’).

Mas a faculdade do entendimento puro ndo pode prescrever “a priori” outras leis aos
fendmenos por simples categorias que servem de fundamento auma naturezaem geral, como
legitimidade dos fendmenos em tempo e espaco. Referindo-se empiricamerte a fendbmenos
determinados, ndo podem as leis particulares proceder somente das categorias do
entendimento, ndo obstante todas se acharem submetidas a estas.

E, pois, necessario que a experiéncia intervenha para conhecer estas Ultimas leis; mas
sO as primeiras nos dao “a priori” ensinamentos da experiéncia em geral e do que pode ser
conhecido como objeto da mesma.

27

Resultado desta deducéo dos conceitos do entendimento

N&o podemos pensar um objeto sem as categorias, ndo podemos conhecer um objeto
pensado sem as intui¢des correspondentes a esses conceitos. Mas todas as nossas intuigoes
s80 sensiveis, e 0 conhecimento, enquanto o objeto esta dado, € empirico.

Mas o conhecimento empirico € experiéncia. Por conseguinte, ndo é possivel nenhum
conhecimento “apriori” ando ser o de um objeto de uma experiéncia possivel.(14)

Limitado simplesmente aos objetos empiricos, este conhecimento ndo procede todo ele
da experiéncia, pois tanto as intui¢es puras como 0s conceitos puros do entendimento séo
elementos do conhecimento que se encontram em nos outros “a priori”. Para conceber a
conformidade necesséria da experiéncia com os conceitos de seus objetos: ou é a experiéncia
que possibilita os conceitos, ou séo os conceitos que possibilitam a experiéncia

A primeira explicagdo ndo pode convir as caegorias (nem mesmo a intui¢do sensivel
pura), porque as categorias sd0 conceitos “a priori”, e gque por conseguinte elas sdo
independentes da experiéncia (atribuir-lhes uma origem empirica seria admitir uma espécie
de “generatio aequivoca’).

Resta pois a segunda explicagéo (que € como sistema da epigénese da razdo pura), a
saber que as categorias contém do lado do entendimento, os principios da possibilidade de
toda experiéncia em geral. Elas, porém, tornam possivel a experiéncia. E quais principios da
possibilidade da experiéncia fornecem elas em sua aplicacdo aos fendmenos?

E 0 que mostrara o capitul o seguinte, sobre o uso transcendental do julgamento.

Uma hipotese facil de refutar € a que se forma aceitando uma viaintermediaria entre as
duas que assinalamos, e dizendo que as categorias ndo S80 nem primeiros principios “a
priori” de nosso conhecimento, espontaneamente concebidos, nem tampouco produzidas pela
experiéncia a que e que o autor de nosso ser regulou de tal sorte, que seu uso concorda



exatamente com as leis da Natureza, segundo as quais se formaa experiéncia (que seriacomo
uma espécie de sistema de pré-formagdo darazdo pura).

Além de, em tal hipdtese, ndo se ver termo a suposi¢cao de disposi¢des predeterminadas
para 0s juizos ulteriores, existe contra esse novo meio imaginado um argumento decisivo, e é
que em semelhante caso as categorias careceriam da necessidade, que é essencialmente
inerente aos seus conceitos.

Porque o conceito de causa, por exemplo, que manifesta a necessidade de
consequéncia, sob uma condicdo suposta, seria falso, se somente se fundasse em uma
necessidade subjetiva, arbitré&ria, inata em nds outros, de unir certas representacoes empiricas
segundo uma regra de relagéo.

Eu ndo poderia dizer: o efeito estd unido com a causa no objeto (quer dizer,
necessariamente) mas: eu sou detal natureza que n&o posso conceber estarepresentacdo mais
do que ligada com outra; isto precisamente € 0 que quer 0 cético, porque entdo todo NOsso
saber pelo pretendido valor objetivo de nossos juizos ndo seria mais do que pura experiéncia
e ndo faltariatampouco quem negasse esta necessidade subjetiva (que deve ser sentida).

Pelo menos ndo se poderia discutir com ninguém uma coisa que dependia unicamente
da organizagéo de seu sujeito.

Resumo Desta Deducgéo

E a exposi¢ao dos conceitos puros do entendimento (e com eles de todo conhecimento
tedrico “a priori”) como principios da possibilidade da experiéncia; mas tendo a esta como a
determinacdo dos fendmenos em tempo e espaco em geral e tirando-a enfim do principio da
unidade sintética primitiva da apercepcdo, como da forma do entendimento em relacdo com o
espaco e tempo, como formas primitivas da sensibilidade. (15)



LIVRO SEGUNDO

ANALITICA DOS PRINCIPIOS

O plano pelo qual esta construida a L 6gica geral corresponde, exatamente, adivisao das
faculdades superiores do conhecimento, a saber: entendimento, juizo eraz&o. Trata, pois, essa
ciéncia, em sua analitica, de conceitos, juizos e raciocinios, segundo as fungdes e ordem
dessas faculdades do espirito, que se compreende em geral sob a ampla denominagdo de
Entendimento.

Como a Ldgica puramente formal de que falamos aqui faz abstrac&o de todo contetido
do conhecimento (da questdo de saber se ele é puro ou empirico), € ndo se ocupa sendo da
forma do pensamento em geral (do conhecimento discursivo), ela pode encerrar, também, em
sua parte analitica um canon para a Razao, pois se pode aperceber “apriori”, decompondo 0s
atos da Razéo em seus momentos, sem gque hajanecessidade defixar-se na natureza especial
do conhecimento que ai € empregado.

Ja a Logica transcendental sendo restringida a um conteido determinado, quer dizer,
unicamente ao conhecimento puro “a priori”, ndo poderia acompanhar a primeira em sua
divisdo. Vése, efetivamente, que o uso transcendental da razéo néo tem valor objetivo, e, por
conseguinte, ndo pertence a L6gica da verdade, quer dizer aanalitica, mas que, comoL 6gica
da aparéncia, exige, sob o nome de Dialética transcendental, um lugar especia no edificio
escol astico.

O entendimento e o juizo acham na légica transcendental o canon de seu emprego
objetivamente valido, isto €, de seu uso verdadeiro, sendo por isso que pertencem a parte
analitica desta ciéncia

Quando a razdo, porém, intenta decidir “a priori” ago referente a certos objetos, e
estender o conhecimento além dos limites da experiéncia possivel, ela entdo é dialética, e
suas asserc¢des ilusorias ndo concordam com um canon como o que deve conter a analitica.

A analitica dos principios serg, pois, um canon para o julgamento; ela Ilhe ensina a
aplicar aos fendmenos, aos conceitos do entendimento, que contém a condigdo das regras “a
priori” do entendimento; eu me servirei da doutrina do julgamento, que designa mais
exatamente este trabal ho.

Introducéo
Do juizo transcendental em geral

Definindo-se o0 entendimento em geral como a faculdade das regras, o0 juizo serd a
faculdade de subsumar sob regras, quer dizer, de determinar se uma coisa entra ou ndo sob
umaregra dada (“casus datae legis’). A Légica geral ndo contém preceitos para o juizo nem
pode conté-los, porque, como faz abstracdo de todo conteddo do conhecimento, so lhe



incumbe expor separadamente e por via de analise simples forma do conhecimento em
conceitos, juizos e raciocinios, com 0 que estabelece as regras formais de todo uso do
entendimerto.

E se quisesse mostrar, de um modo geral, como se subsumam estas regras, quer dizer,
decidir se algo entra ou ndo, achar-se-ia que €ela, por seu turno, sd poderia atingi-la por meio
de uma regra Mas como esta regra, na qualidade de regra, exigiria uma nova instru¢éo por
parte do juizo, adverte-se que o entendimento pode instruir-se e formar-se por regras,
enquanto que o juizo é um dom particular que se exerce mas que ndo pode apreender-se.

Desse modo o julgamento é o cardter distintivo daquilo que se denomina bom senso,
cuja falta nenhuma escola pode suprir. A um entendimento limitado pode-se procurar um
nimero de regras e inculcar-lhe certos conhecimentos, mas é mister que o individuo por s
mesmo tenha a faculdade de servir -se exatamente; e na auséncia desse dom da natureza, nao
ha regra que seja capaz de premuni-lo contra o abuso que faca.(16)

Um médico, um juiz, ou um publicista podem ter em sua mente magnificas regras
patol bgicas, juridicas ou politicas, ao ponto de parecerem ter uma ciéncia profunda, e, no
entretanto, falharem com amaior facilidade na aplicacdo dessas regras; ou porque lhesfalte o
julgamento natural, sem faltar-lhes por isso o entendimento, e que, se eles véem bem o geral
“in-abstracto”, sdo incapazes de decidir se um caso esta ai contido “in concreto”, seja porque
n&o estdo exercitados nesta espécie de julgamentos por exemplos e negocios reais.

A grande utilidade dos exemplos, a Unica que se quer, € exercer o juizo, porque no
tocante a exatiddo e a precisdo dos conhecimentos do entendimento eles sdo, sobretudo,
funestos; é raro, com efeito, que preencham de um modo adequado a condicdo da regra
(como “casus in terminis’); aém disso, debilitam geralmente essa tensdo necessaria ao
entendimento para aperceber as regras em toda a sua generalidade e independentemente das
circunstancias particulares da experiéncia, até o ponto que se acaba por tomar o costume de
empregéa-los antes como formulas do que como principios.

Vém a ser os exemplos para o juizo como a muleta para o invalido, de que ndo pode
prescindir aguel e que ndo tenha essa faculdade natural. Mas com a L 6gicatranscendental néo
sucede que ndo possa dar preceitos ao juizo como a Logica geral; pelo contrério, parece que
sua propria funcéo é corrigir e assegurar 0 juizo mediante regras determinadas no uso do
entendimento puro. E, reamente, se for dar extensdo ao entendimento no campo do
conhecimento puro “a priori” parece que ndo sO € inutil volver a Filosofia, mas perigoso,
porque apesar de tantas tentativas feitas se avancou pouqguissimo no terreno ou quase nada; ja
a Filosofia terd o seu valor quando a tomamos, ndo como doutrina, mas como critica, que
sirva para prevenir os passos falsos do juizo (“Lapsus judicil”), no uso do pouco nimero de
conceitos puros intel ectuais que possuimos.

Neste caso, ainda que sua utilidade seja negativa, a Filosofia se apresenta com toda sua
penetracdo e habilidade de exame. A Filosofia transcendental tem a particularidade de, ao
mesmo tempo que a regra (ou melhor dito, a condicdo geral das regras) que esta dada no
conceito puro do entendimento, poder também indicar “a priori” 0 caso em que aregra deve
aplicar-se.

A superioridade que tem por isto sobre todas as demais ciéncias instrutivas (exceto as
mateméticas) estriba em tratar de conceitos que devem referir-se“apriori” aos seus objetos, e
cujo valor objetivo, conseguintemente, ndo pode demonstrar-se “a posteriori”. Mas abo mesmo



tempo necessita ela expor por meio de signos gerais e suficientes as condigdes sob as quais
possam dar-se objetos em harmonia com esses conceitos; os quais, de outro modo, néo teriam
contetido algum, e seriam, por conseguinte, puras formas légicas e ndo conceitos puros do
entendimento.

Esta doutrina transcendental do juizo conterd, pois, dois capitulos. o primeiro tratara da
condi¢do sensivel com a qual é unicamente possivel empregar os conceitos puros do
entendimento, quer dizer, do esguematismo do entendimento puro; e o segundo, dos juizos
sintéticos que saem “a priori” sob estas condi¢cdes dos conceitos puros do entendimento e
servem de fundamento a todos os demais conhecimentos “a priori”, quer dizer, de principios
do entendimento puro.



CAPITULO 1

Do esquematismo dos conceitos puros do entendimento

Em toda subsunc¢&o de um objeto s6 num conceito, arepresentagdo do primeiro deve ser
homogénea aquela do segundo, quer dizer, que o conceito deve encerrar aquilo que é contido
no objeto que motivou a subsuncdo. Em verdade € isso 0 que se entende quando se diz que
um objeto esta contido em um conceito.

Assim, por exemplo, 0 conceito empirico de um prato tem qualquer coisa semelhante
com o conceito puramente geométrico de um circulo, posto que a forma redonda que no
primeiro se pensa, se concebe no segundo. Mas os conceitos puros do entendimento
comparados com as intuicbes empiricas (ou sensiveis em geral) sdo por completo
heterogéneas, dessemel hantes, e ndo se encontram jamais em intui¢do alguma.

Como, pois, é possivel a subsumacdo dessas intuicdes sob esses conceitos, e, por
conseguinte, a aplicacdo das categorias aos fendmenos, posto que ninguém pode dizer de tal
categoria, por exemplo:~a causalidade se percebe pelos sentidos e que esta contida no
fendbmeno?

E esta pergunta, é td natural e t& importante, que faz com que uma doutrina
transcendental do julgamento seja necessaria para explicar como os conceitos puros do
entendimento podem aplicar-se aos fendbmenos em geral. Em todas as outras ciéncias, onde 0s
conceitos pelos quais o0 objeto é pensado de um modo geral ndo sdo essencia mente distintos
dos que representam este objeto “in concreto”, tal como € dado, ndo é necessaio dar qual quer
explicagéo paraa aplicagdo do conceito ao objeto.

E, pois, evidente que deve existir um terceiro termo que seja semel hante por uma parte
a categoria e por outra ao fenbmeno, e que torne possivel a aplicacdo da categoria ao
fendmeno. Esta representacdo intermediaria deve ser pura (sem nenhum elemento empirico)
e, portanto, € preciso que ela sgja de um lado intelectual, e do outro, sensivel.

Tal é o esquema transcendental.

O conceito do entendimento contém a unidade sintética pura da diversidade em geral. O
tempo, como condi¢gdo formal das representagbes diversas dos sentidos internos, e, por
conseguinte, de sua ligacdo, contém uma diversidade “a priori” na intui¢do pura. Ora, uma
determinagé@o transcendental do tempo € homogénea, semelhante a categoria (que faz a
unidade) enquanto € universal e assenta sobre umaregra“apriori”.

Mas, por outro lado, € homogénea ao fenbmeno engquanto também o tempo esté contido
em todas as representagbes empiricas da diversidade. Serd, pois, possivel a aplicacdo da
categoria aos fendmenos mediante a determinag@o transcendental do tempo; e esta
determinagdo, por seu turno, torna possivel a subsumacéo dos fendmenos a categoria como
esquema dos conceitos do entendimento.



Espero que ninguém duvidara ja, depois do que ficou estabelecido na deducdo das
categorias, sobre a questdo de saber se 0 uso destes conceitos puros do entendimento é
simplesmente empirico ou se ele é transcendental, quer dizer, se eles ndo se relacionam “a
priori” sendo como fendmenos, como condi¢do de uma experiéncia possivel, ou se eles
podem estender-se, como condi¢do da possibilidade das coisas em geral, aos objetos em si
(em ser restritos a nossa sensibilidade).

Temos visto, com efeito, que 0s conceitos s&o impossiveis ou que carecem de sentido
se um objeto ndo € dado, seja a esses conceitos mesmos, seja pelo menos aos elementos de
gue eles se compdem, e que, por conseguinte, eles ndo podem aplicar-se a coisas em si (sem
considerar-se como elas podem nos ser dadas). Vimos que o Unico modo que existe para que
0s objetos nos sgjam dados é por uma modificacdo de nossa sensibilidade. E, por Ultimo,
temos visto também que os conceitos puros “a priori” devem conter “a priori”, aém da
funcdo do entendimento na categoria, certas condicdes formais da sensibilidade (em especial
do sentido interno), condicdes estas as Unicas que permitem a aplicacdo das categorias aum
objeto qualquer.

Chamaremos a esta condigdo formal e pura da sensibilidade, que limita em seu uso ao
conceito do entendimento, o esquema desse conceito, e esguemas, 0 esquematismo do
entendimento puro.

Por si mesmo, o esquema ndo € sempre mais do que um produto da imaginagdo; mas
como a sintese desta ndo tem por fim nenhuma intuicdo particular, sendo, unicamente, a
unidade na determinacéo da sensibilidade, € preciso ndo confundir o esquema com aimagem.
Quando eu cdoco cinco pontos seguidos, fago umaimagem do nimero cinco. Pelo contrério,
quando penso um numero em geral, sgja cinco ou cem, este pensamento é antes a
representacdo de um método que serve para representar em umaimagem uma quantidade (p.
ex.: mil), de acordo com certo conceito que ndo é esta mesmaimagem, o que, alias, ndo seria
muito dificil de fazer se quiserem percorrélas com os olhos e compardlas com meu
conceito.

Pois bem, 0 que eu denomino esgquema de um conceito € a representacdo de um
processo geral daimaginagdo que serve para dar suaimagem a esse conceito.

E, com efeito, nossos conceitos sensiveis puros ndo tém por fundamento imagens de
objetos, mas esquemas. N&o hé imagem alguma de um tridngulo que possa ser jamais
adequada ao conceito de um tridngulo em geral. Com efeito, nenhuma poderia atingir a
generalidade do conceito, fazer com que aquele se aplique igualmente a todos os triangulos,
retngulos, angulos e poligonos etc., mas ela é sempre restrita a uma parte desta esfera. O
esquema do tridngulo n&o pode existir mais do que no pensamento, e significa uma regra da
sintese da imaginagéo relativamente a certas figuras puras (concebidas pelo pensamento

puro) no espaco.

Um objeto da experiéncia ou uma imagem deste objeto atinge bem menos ainda o
conceito empirico, mas agquel e se rel aciona sempre imediatamente ao esquema daimaginacdo
COMO aumaregrague serve paradeterminar nossaintui¢éo de acordo com um conceito geral.
O conceito de cor, p. ex., designa uma regra segundo a qual minha imaginagdo pode
representar-se de um modo geral a figura de um quadripede, sem limitar-se a uma figura
particular da experiéncia, nem a qualquer imagem possivel que “in concreto” possa
representar-me.



Este esquematismo do entendimento, relativo aos fendmenos e a sua simples forma, é
uma arte oculta nas profundidades da alma humana, bem dificil de conhecer em sua natureza
e em seu segredo. N&o podemos dizer mais que a imagem é um produto da faculdade
empirica da imaginagdo criadora, e que 0 esquema dos conceitos sensiveis (como de figuras
no espaco) € um produto e de certo modo um monograma da imaginacéo pura “a priori”,
mediante o que e pela qual sdo sO possiveis asimagens, e que essas imagens ndo se podem
enlacar ao conceito sendo por meio do esquema que designam, se ndo estdo nelas mesmas
perfeitamente adequadas.

O esquema de um conceito puro do entendimento &, pelo contrério, algo que ndo pode
reduzir-se a nenhuma imagem; ndo h& mais do que a sintese pura operada conforme uma
regra de unidade, de acordo com 0s conceitos em geral e expressa pela categoria. E um
produto transcendental naimaginagédo, que consiste em determinar o sentido interno em geral,
segundo as condi¢des de sua forma (do tempo), em relagdo a todas as representacoes,
enquanto devem unir-se “apriori” em um conceito de acordo com a unidade da percepgao.

Sem nos determos em uma seca e fastidiosa andlise, daquel as que exigem em geral os
esguemas transcendentais dos conceitos puros do entendimento, nés 0s exporemos muito
melhor segundo a ordem das categorias e em relagdo com elas.

A imagem pura de todas as quantidades (“quantorum”) para 0 sentido externo é o
espaco, e a todos os objetos dos sentidos em geral, o tempo. Mas 0 esguema puro da
guantidade (“quantitatis’) como conceito do entendimento, € o nimero, que € uma
representacdo que compreende a adicdo sucessiva de um a um (homogéneos em si). O
nimero ndo &, pois, mais do que a unidade de sintese do diverso de uma intuicdo homogénea
em geral, ao introduzir eu 0 tempo mesmo na apreensao da intuicéo.

No conceito puro do entendimento, umarealidade € o que corresponde a uma sensagao
em geral; por conseguinte, os objetos como fendmenos, o que neles corresponde a sensacéo
a matéria transcendental de todos os objetos como coisas em si (a realidade). Mas toda
sensacdo tem um grau ou uma quantidade com que pode encher mais ou menos o tempo, quer
dizer, o sentido interno, com a mesma representacdo de um objeto até que se reduz a zero (=
“0 negatio”).

Existe, pois, uma relagdo e um encadeamento, ou melhor, uma ponte da realidade a
negagdo, 0 que torna representavel esta realidade como quartidade. E o esquema desta
realidade, como quantidade de algo que enche o tempo, é precisamente esta continua e
uniforme producéo da realidade no tempo, quando se desce cronol ogi camente da sensacao,
gue tem um certo grau, até sua inteira desapari¢éo, ou quando se sobe sucessivamente da
negacao da sensacgdo até sua quantidade.

O esguema da substancia é a permanéncia do real no tempo; quer dizer, que se
representa o real como um substrato da determinag&o empirica do tempo, em geral; substrato
gue permanece, enquanto que tudo o mais varia. Nele ndo escoa o tempo, mas a existénciado
mutavel. Ao tempo, pois, que em s fixo e imutével, corresponde no fendbmeno o imutavel na
existéncia; quer dizer, a substancia. Somente nesta podem determinar-se a sucesséo e a
simultanei dade dos fendmenos em relag&o ao tempo.

O esquema da causa e da causalidade de uma coisa em geral é o real; que, uma vez
posto, necessariamente estd sempre seguido de alguma outra coisa. Consiste, pois, na
sucessdo da diversidade enquanto sujeito a umaregra.



O esquema da reciprocidade, ou da muatua causalidade de substancia em relagcdo com
seus acidentes, € a simultaneidade das determinacdes de uma com as de outras, conforme
uma regra geral. O esquema da possibilidade é a conformidade da sintese de diferentes
representagdes com as condi¢des do tempo em geral; por exemplo: o contrério ndo pode
existir a0 mesmo tempo em uma coisa, mas Sim sucessivamente. Por conseguinte, a
determinac&o da representagéo de uma coisa em um tempo dado.

O esquema da realidade é a existéncia em um tempo determinado.
O esguema da necessidade € a existéncia de um objeto em todo tempo.

Em tudo isto se vé, pois, 0 que contém e representa 0 esquema de cada categoria: o0 da
guantidade, aproducéo (asintese) do tempo mesmo na apreensado sucessivade um objeto; o
da qualidade, a sintese da sensacdo (da percepgdo com a representacdo do tempo ou
ocupacado do tempo); o de relacdo, o enlace que une as percepcdes em todo tempo (quer
dizer, conforme, uma regra de determinagdo do tempo); por dltimo, 0 esguema da
modalidade e de sua categoria, 0 tempo mesmo, para ver como e Se este objeto pertence ao
tempo.

Os esquemas ndo sdo, pois, mais do que determinacbes “a priori” do tempo feitas
regras, e que, segundo a ordem das categorias, tém por objeto a série do tempo, o intervalo do
tempo, e, por fim, o conjunto do tempo em relagéo a todas as coisas possiveis.

De tudo isto resulta que o esquematismo do entendimento, pela sintese transcendental
da imaginacdo, tende unicamente a unidade dos ele mentos diversos da intuicdo no sentido
interno, e assim mesmo, ainda que indiretamente, a unidade da percepcgéo, por ser funcdo que
corresponde ao sentido interno (a sua receptividade). Os esquemas dos conceitos puros do
entendimento sdo, pois, as Unicas e verdadeiras condicdes pelas quais podem estes conceitos
por-se em relagdo com objetos e dar-lhes, por conseguinte, uma significacgéo.

De sorte que se vé que, em definitivo, as categorias sO tém possivel um uso empirico,
porgue unicamente servem para submeter os fendbmenos as regras gerais da sintese por meio
de principios de uma unidade necesséria “a priori” (por causa da uni&o necesséria de toda
consciéncia em uma s apercepcao primitiva), e tomar desse modo os fendbmenos suscetiveis
de uma ligacéo universal em uma experiéncia. Mas todos 0s nossos conhecimentos radicam
neste conjunto de toda experiéncia possivel e a verdade transcendental que precede a
empirica, e apossibilita narelagdo geral do espirito com essa experiéncia.

Ao mesmo tempo € evidente que, se 0s esquemas da sensibilidade realizam em
primeiro lugar as categorias, também as limitam, isto &, reduzem-nas em estado tal que ficam
fora do Entendimento (quer dizer, da sensibilidade). Assim, 0 esquema € apenas o fenébmeno
no conceito sensivel de um objeto de conformidade com a sua categoria.

NUMERUS est quantitas phoenomenon, SENSATIO, realitas phoenomenon,
CONSTANS et perdurabilererumsubstania phoenomenon, AETERNITAS NECESSTAS,
phoenomena etc., etc. Se tirarmos uma condic¢do restritiva, estendemos, segundo parece, 0
conceito anteriormente limitado.

Consideradas as categorias em seu sentido puro e independente das condic¢des da
sensibilidade, valer&o, neste caso, para os objetos em geral tal como eles sdo, enquanto que 0s



Seus esquemas somente 0s representam como eles nos aparecem, tendo, assim, as categorias
um valor independente de todo esquema e de grande extensao.

E verdade, entretanto, que os conceitos puros do Entendimento conservam sempre um
certo sentido, mesmo depois de ter sido feita a extracdo de toda condigdo sensivel, porém é
um sentido meramente 16gico; quer dizer, o da simples unidade das representacdes, embora
estas sem um fim determinado, razéo pela qual esses conceitos carecem de significagéo,
posto que ndo tém um obje tivo a que referir.

A substéncia, p. ex., separada da determinacéo sensivel da permanéncia, significa
apenas que uma coisa pode conceber-se como sendo sujeito (emboranéo seja o predicado de
outracoisa). Mas nada podemos fazer com essa representacdo, umavez que ndo conhecemos
as determinagOes que deve possuir a coisa para atingir o titulo do primeiro sujeito. Desta
forma, as categorias sem esquemas sdo apenas fungbes do Entendimento relativas aos
conceitos sem que representem qualquer objeto. Sua significagdo provém da sensibilidade
que realiza o Entendimento a par de limita-lo.



CAPITULO Il

Sistema de todos os principios do entendimento puro

Examinamos no capitulo precedente a faculdade transcendental de julgarmos somente
sob o ponto de vista das condic¢des gerais necessérias para aplicacdo dos conceitos puros do
Entendimento aos juizos sintéticos. Exporemos, agora, em ordem sistemética os julgamentos
gue o Entendimento forma“apriori” sob esta reserva critica. Nossa tabela de categorias dar-
nos-ainfalivelmente paraisto um guia natural e seguro.

Justamente a relagdo dessas categorias com a experiéncia possivel € a que deve
congtituir “a priori” dos os conceitos puros do Entendimento e, por conseguinte, a sua
relacdo com a sensibilidade geral é que nos fara conhecer integralmente e sob aforma de um
sistema, todos os principios transcendentais do uso do Entendimento.

Os principios “a priori” levam esse nome, ndo somente porque servem de fundamento
ao dos juizos, mas também porque, por sua vez, estdo baseados em conhecimentos mais
elevados e gerais. Mas essa propriedade néo os dispensa, sempre, sem embargo, de uma
prova.

Embora esta prova ndo possa ser estabelecida mais objetivamente e sirva antes de
fundamento a todo conhecimento do seu objetivo, ndo impede que segja impossivel e até
necessario tira-la das fontes subjetivas que possibilitam o conhecimento de um objeto em
geral. De ndo ser assim, fica o principio exposto a grave suspeita de ser mera e subrepticia
afirmativa.

Limitar-nos-emos simplesmente aos principios que se referem as categorias. Vamos
prescindir assim, no campo das nossas investigacbes, dos principios da Estética
transcendental, segundo os quais, Tempo e Espaco sdo as condicdes da possibilidade das
coisas como fendmenos e também, da restricdo desses principios, de que ndo podem aplicar-
Se as coisas em si mesmas. Tampouco fazem parte desse sistema 0s principios matematicos,
porgue procedem daintuic¢éo e ndo dos conceitos puros do Entendimento.

Sendo juizo sintético “a priori” ter4 agui sua possibilidade necessariamente de um
lugar, mas ndo apenas para demonstrar sua exatiddo nem a certeza apoditica, 0 que é
desnecessario, sendo unicamente para poder compreender e deduzir a possibilidade desta
espécie de conhecimentos evidentes “a priori”.

Falaremos também do principio dos juizos analiticos em oposi¢do aos juizos sintéticos,
gue sdo dos que necessariamente temos que Nos ocupar, porque opondo-0s UNs aos Outros Nos
livraremos dos equivocos na teoria dos Ultimos e tornaremos mais visivel sua propria
natureza.



Primeira Secao

Do principio supremo de todos 0s juizos analiticos

A condicdo universal, embora puramente negativa, de todos 0s nossos juizos em geral,
seja qual for o contelido do nosso conhecimento e a maneira que estiver em relacdo com o
objeto, € a de ndo se contradizerem a si mesmos, e se assim ndo for sdo de per si nulos
(mesmo independentemente do objeto). Pode acaontecer também que mesmo nosso juizo n&o
contendo qualquer contradicdo, que junte os conceitos de maneira contraria ao objeto e que
ndo se baseiam em fundamentos “a priori” e “a posteriori” e por isso que seja falso ou mal
fundamentado, sem conter, sem embargo uma contradicdo interior.

Este conceito, pelo qual um predicado estd em contradi¢cdo com uma coisa que ndo lhe
convém, chama-se o0 “principio de contradicdo”. E este um critério universal da verdade,
embora meramente negativo, pelo que pertence exclusivamente a LAgica em virtude de se
aplicar aos conhecimentos considerados apenas como conhecimentos em gerad e
independentemente do seu contelido, limitando-se a declarar que a contradicdo o destroi
completamente.

Pode-se fazer dele, entretanto, um uso positivo; isto €, ndo somente pararechagar o erro
(embora se baseie em uma contradi¢do), sendo também para conhecer averdade. Porque se o
juizo é analitico, quer seja afirmativo ou negativo, sempre poderemos conhecer perfeitamente
a verdade por meio do principio de contradicdo. De fato, o contrario do que ja esta contido
como conceito ou do gque é concebido no conhecimento do objeto, serd negado sempre com
razéo, e necessariamente afirma-se esse conceito porque o contrario aeste conceito estariaem
contradi¢&o com o objeto.

Devemos, pois, dar valor ao principio de contradicdo, um principio universal e
suficiente para todo conhecimento analitico, porém, até ai somente chega a ser usado como
critério suficiente da verdade. Este principio € a condicdo “sine qua non” de nossos
conhecimentos, porgue nenhum deles pode ser contrario sem destruir-se por si mesmo,
embora ndo possa ser destruido o principio determinante da verdade do nosso conhecimento.

Agora temos apenas que ocupar-nos da parte sintética do nosso conhecimento e
cuidaremos de ndo ir contra esse inviolavel principio, embora nada possamos esperar dele
que nos sirva de luz para a verdade nesta espécie de conhecimentos.

Existe uma formula deste célebre principio, embora puramente formal, que contém uma
sintese que indevida e desnecessariamente passou com o proprio principio. A formula é esta:
€impossivel que uma coisa seja e ndo seja ao mesmo tempo. Além de aplicar aqui a certeza
apoditica (pela palavra “impossivel”) de um modo supérfluo, porque ela mesma se
subentende pela proposi¢éo, fica esta afetada pela condi¢do do Tempo.

Diz isto: umacoisa= A, que é algo = B, ndo pode ao mesmo tempo ser ndo B. Porém,
isto ndo impede que sucessivamente possam ser ambas as coisas (B igual a ndo B). Por
exemplo, 0 homem que é mo¢o ndo pode ser a0 mesmo tempo velho, porém, esse mesmo
homem pode ser jovem num tempo e em outro ndo jovem, isto &, velho.



Mas, o principio da contradi¢cdo, como principio puramente l0gico, ndo deve limitar
suas afirmativas as relaces de tempo, pelo que essa férmula é completamente contréria ao
seu fim. A confusdo provém de que apos termos separado um predicado de uma coisa, do
conceito desta, une-se a seguir a esse predicado seu contrario, o que jamais da uma
contradicdo com sujeito mas apenas com o predicado que Ihe foi anexado sinteticamente, e
contradi¢do que somente se apresenta quando se pde o primeiro e o segundo predicados num
mesmo tempo.

Se eu disser: um homem que € ignorante ndo é instruido, tenho que acrescentar a
condi¢cdo: a0 mesmo tempo, Mmesmo porgue o ignorante numa época pode ser instruido em
outra, mas se eu afirmar. nenhum homem ignorante € instruido, a proposicdo entdo €
analitica, porque o carater da ignorancia constitui aqui o conceito do sujeito, resultando
imediatamente esta proposi¢do negativa do principio de contradigdo, sem ser necessario
acrescentar a condi¢8o ao mesmo tempo.

E esta a raz&io porque anteriormente troquei a formula desse principio, de sorte que o
caréter analitico de proposicao esta claramente exposto.

Segunda Secao

Do principio supremo de todos 0s juizos sintéticos

A explicagdo da possibilidade dos juizos sintéticos, em geral, € um problema que nada
tem que ver com a Logica geral, nem precisa sequer conhecer-lhe o nome. N&o é assim na
L 6gica transcendental, onde 0 seu assunto mais importante e até podemos dizer o anico,
consiste na investigacdo da possibilidade dos juizos “a priori” suas condicdes e extensdo de
seu valor; porgue somente depois de haver preenchido este cometimento € quando estd em
condigBes de cumprir sua finalidade, consistente em determinar a extensdo e os limites do
Entendimento.

Nos juizos analiticos ndo preciso sair do conceito dado para dizer algo sobre esse
conceito. Se o juizo for afirmativo, apenas acrescento ao conceito o que nele estava ja
pensado; se for negativo excluirei do conceito seu contrario.

Nos juizos sintéticos € preciso que eu saia do conceito dado a fim de considerar sua
relagdo com outra coisa do que nele se pensava; por conseguinte, essa relacdo ndo é nunca
uma relacéo de identidade nem de contradic¢&o e, por isso mesmo, ndo pode o juizo apresentar
nem erros nem verdades.

Admitindo, pois, que é necessario sair de um conceito dado para comparélo
sinteticamente com outro, devemos também admitir um terceiro termo no qual possater lugar
asintese dos dois conceitos.

Qual serg, entdo, esse terceiro termo, que € como 0 meio de todos 0s juizos sintéticos?

Somente poderd ser um conjunto no qual estejam compreendidas todas as nossas
representacoes; isto € o sentido interno e a sua forma “a priori”, ou Tempo. A sintese da



representacdo radica na imaginagdo, porém, sua unidade sintética (que o juizo exige) esta
baseada na unidade da apercepcéo.

Agora é mister buscar a possibilidade dos juizos sintéticos e como também esses trés
termos possuem fontes de representacfes “a priori”, a possibilidade dos juizos sintéticos “a
priori”; e serdo também necessarios pOr esses principios quando precisarmos um
conhecimento dos objetivos que se baseiam exclusivamente na sintese das representagoes.

A fim de que um conhecimento possa ter uma realidade objetiva, isto é, referir-seaum
objeto, encontrando seu valor e sua significacdo, € necessario que o objeto possa ser dado de
algumaforma. Sem isto, os conceitos sdo vaos e qual quer coisa que assim for concebida sera
como se nadativesse sido feito: é apenas brincar com representacdes. Dar um objeto se neste,
ao mesmo tempo, ndo se pensar imediatamente, se ndo representar imediatamente na
intuicdo, € apenas relacionar sua representacdo com a experiéncia (real ou possivel).

Espaco e Tempo séo seguramente conceitos puros de todo elemento em perigo e, por
conseguinte, representados “a priori” em Nosso espirito; mas, mesmo assim, careceriam de
todo valor objetivo e significacdo se a sua aplicacdo ndo fosse necessaria nos objetivos da
experiéncia.

A prépria representacdo € apenas um esguema que sempre se refere a imaginagao
produtiva, aquela que provoca os objetivos da experiéncia, sem 0s quais ndo teriam nenhuma
significacdo e, mesmo assim, com todos os conceitos, sem distin ¢éo.

E, pois, a “possibilidade de experiéncia’ o que da realidade objetiva a todos 0s nossos
conhecimentos “a priori”. A experiéncia, porém, basdia-se na unidade sintética dos
fenbmenos, isto &, na sintese do objeto dos fendmenos em geral, e segundo conceitos, sintese
sem a qual a experiéncia nem os conhecimentos seriam sendo como uma rapsodia de
percepcdes sem qualquer segiiéncia entre si, segundo as regras de uma consciéncia unica
(possivel), e ndo serviriam assim & unidade transcendental necessaria da apercepgao.

Desta forma, a experiéncia fundamenta-se em principios que determinam suaforma*“a
priori”, isto &, regras gerais que constituem a unidade na sintese dos fendmenos, regras que
podem sempre demonstrar sua realidade objetiva e possibilidade na experiéncia, como
condicBes necessarias. Foraisto, sdo absolutamente impossiveis as proposicdes sintéticas “a
priori”, porque lhes falta um terceiro termo, isto € um objetivo puro no qual a unidade
dntética dos seus conceitos possa estabel ecer a sua realidade objetiva.

Mesmo que do Espago em geral e das figuras que nele aimaginagéo produtiva descreve
conhecemos “a priori” muitas coisas por meio de juizos sintéticos, sem necessitarmos para
isso da experiéncia, este conhecimento seria apenas uma va quimera se o Espaco ndo fosse
aceito como condicdo de fendmenos que constituem a matéria da experiéncia externa.

Os juizos sintéticos puros referem-se, pois, embora de um modo mediato, a experiéncia
possivel, ou melhor ainda, a sua propria possibilidade e nisso, unicamente, fundamentam o
valor objetivo da sua sintese.

Sendo, pois, a experiéncia, como sintese empirica em sua possibilidade, o inico modo
de conhecimento que da realidade a toda outra sintese, esta, como de conhecimento “a
priori”, ndo é verdadeira (em desconformidade com o objeto), sendo enquanto ndo contém
mai's que o que é necessario a unidade sintética da experiéncia em geral.



O principio supremo de todos os juizos sintéticos €, pois, que todo objeto esta
submetido as condigBes necessarias a unidade sintética da diversidade da intuicdo numa
experiéncia possivel.

Assim, s80 possiveis 0s julgamentos sintéticos “a priori” quando referimos condicoes
formais da intuicdo “a priori”, a sintese da imaginagdo e sua unidade necessaria huma
apercepcdo transcendental, a um conhecimento experimental possivel em geral e que
podemos dizer: as condi¢bes da possibilidade da experiéncia’ em geral séo ao mesmo tempo
as da “possibilidade dos objetivos da experiéncid’, e € por isso que tém um valor objetivo
num juizo sintético “a priori”.

Terceira Secao

Representacéo sistematicadetodososprincipiossintéticosdo entendimento puro

Se existem em gera principios é, unicamente, por obra do entendimento puro, o que
ndo é so a faculdade de conceber regras em relacdo com o que sucede, mas também a fonte
mesma dos principios pelos quais tudo (0 que sb se pode apresentar-nos como objeto) é
submetido a regras, porque sem elas ndo poderiamos jamais aplicar aos fenbmenos os
conhecimentos de seu objeto correspondente. Quando se consideram as mesmas leis da
natureza como principios do uso empirico do entendimento, implicam entdo um carater de
necessidade, e, por conseguinte, a presun¢éo pelo menos de que estédo determinadas por
principios que valem “apriori”, e anteriores atoda experiéncia. Mas todas as |eis da natureza,
sem distingéo, estdo sujeitas a principios superiores do entendimento, posto que ndo séo mais
gue suas aplicacdes a casos particulares do fendmeno.

Estes principios, por consequéncia, sdo 0s Unicos que dao a regra e em certo modo o
expoente de uma regra em geral; a0 mesmo tempo que a experiéncia, 0 caso que se deve
submeter aregra

N&o se deve temer aqui se tomarmos principios simplesmente empiricos por principios
do Entendimento puro, ou vice-versa; porque a necessidade intelectual ontolégica que
caracteriza os principios do entendimento puro e cuja auséncia é fécil de constatar em todos
0s principios empiricos, por gerais que sejam, podem sempre evitar essa confusdo. H4, no
entanto, principios puros “a priori”, que propriamente ndo posso atribuir ao Entendimento
puro, porque ndo procedem de conceitos puros (ainda que por mediagdo do entendimento),
guando o entendimento € faculdade de conceitos.

Neste caso se encontram 0s principios das matematicas; sua aplicacéo, no entanto, a
experiéncia, e, por conseguinte, seu valor objetivo e até a possibilidade mesma do
conhecimento sintético “a priori” desses principios (sua dedugdo), assentam sempre no
Entendimento puro. Nao colocarel, pois, entre meus principios os das mateméticas, mas
somente agqueles em que se funda sua possibilidade e seu valor objetivo “apriori”, e que, por



conseguinte, devem ser considerados como 0s principios desses principios, porque procedem
dos conceitos a intui¢éo e ndo da intui¢éo aos concetos.

Na aplicacdo dos conceitos puros do entendimento a experiéncia possivel, tem sua
sintese um uso mateméatico ou dindmico, porque se refere, simplesmente, em parte a intui¢éo
e em parte a existéncia de um fendbmeno em geral. Mas as condi¢fes “a priori” da intuicdo
sdo absolutamente necessarias em relacdo a uma experiéncia possivel, enquanto que as da
existéncia de objetos de uma intuicdo empirica possivel sdo por si mesmas contingentes. Os
principios do uso matematico serdo, pois, absolutamente necessarios; quer dizer, apoditicos,
enguanto que os de uso dinamico so terdo o caréter de necessidade “apriori”, sob a condicéo
de um pensamento empirico na experiéncia, por conseguin te, nada mais do que de um modo
mediato e indireto.

N&o terdo, pois, estes, a evidéncia imediata que é peculiar aos primeiros (sem prejuizo,
ndo obstante, de sua certeza em relagdo com a experiéncia em geral). Tudo isto ha de ser
compreendido muito melhor no final deste sistema de principios.

A tébua de categorias nos da, naturalmente, o plano dos principios, pois estes ndo sdo
mais que as regras de uso objetivo das categorias. Todos os principios do entendimento sdo,
pois:

1
AXIOMASDA
INTUICAO
2 3
ANTECIPACOES DA ANALOGIAS DA
PERCEPCAO EXPERIENCIA
4
POSTULADOS DO
PENSAMENTO EMPIRICO EM
GERAL

Adrede escolhi estas denominagdes para que sobressaiam as diferencas que tém sob o
ponto de vista da experiéncia e da prética. Depois se advertira que quanto a evidénciae a
determinacdo “a priori” dos fendmenos, segundo as categorias da quantidade e qualidade
(atendendo s6 a forma desses fendmenos), que os principios destas categorias diferem
consideravelmente dos das outras duas; pois as primeiras tém sd uma certeza intuitiva e as
segundas, simplesmente discursiva, por mais que uns e outros tenham uma certeza perfeita.
Por isto chamo aos primeiros principios mate maticos e aos segundos, dindmicos.(17)

Tenho de advertir que ndo atendo aqui mais aos principios mateméticos em um caso
gue aos da dindmica geral (Fisica) em outro, mas Unica e exclusivamente aos do
entendimento puro em sua relagdo com o sentido interno (sem distin¢do das representacoes
que nele se ddo). Ao denomina-as assim, fago-o mais em virtude de sua aplicacdo do que no
do seu contetdo, e empreendo agora seu exame segundo a ordem em que sdo apresentados.



| — Axiomas da Intuicdo

Principio: Todas as intui¢des sdo quantidades extensivas

PROVA

Todos os fendmenos compreendem, quanto a forma, uma intuicdo no espaco e no
tempo que lhes serve de fundamento “a priori”. Eles ndo podem ser apreendidos, isto €,
recebidos na consciéncia empirica, sendo por meio desta sintese do diverso, pela qual séo
produzidas as representagdes de um espago ou de um tempo determinados; quer dizer, pela
composicdo de seus elementos homogéneos e pela consciéncia da unidade sintética destes
elementos diversos (homogéneos). Mas a consciéncia da diversidade homogénea na intuicéo
em geral, enquanto que a representacdo de um objeto sO assim € possivel, consiste no
conceito de uma quantidade (“quanti”).

Conseguintemente, a mesma percepcdo de um objeto, como fendmeno, néo é possivel
sendo por meio dessa mesma unidade sintética do diverso na intui¢do sensivel, unidade pela
gual a da decomposicdo do homogéneo diverso se concebe no conceito de uma quantidade;
quer dizer, que os fenbmenos sdo todos quantidades, e melhor, guantidades extensivas,
porgue sdo representados necessariamente como intuicdes no espaco ou no tempo, mediante
esta mesma sintese pela qual se determinam em geral espaco e tempo.

Denomino quantidade extensiva aquela em que a representagdo das partes torna
possivel ado todo (aque necessariamente precede). N&o posso representar-me umalinha, por
pequena gue seja, sem tracala no pensamento; quer dizer, sem reproduzir sucessivamente
todas as partes de um ponto a outro, e sem fazer com esta pléstica a intuicdo. O mesmo
sucede com qualquer parte do tempo, por pequena gque seja. Eu ndo posso concebé-la sendo
por meio de uma progressao sucessiva que vai de um momento a outro; e da adicdo de todas
estas partes do tempo resultara logo uma quantidade de tempo determinada.

Como a intuicdo pura em todos os fendmenos € o espaco ou tempo, todo fendmeno,
enquanto intui¢éo, é uma quantidade extensiva, porque ndo pode conhecer-se sendo por meio
de uma sintese sucessiva (de parte a outra) que a apreensao verifica. Todos os fenbmenos,
pois sdo primeiramente percebidos como agregados (como multiddo de partes dadas jaantes),
0 que ndo sucede sempre em todas as classes de quantidades, mas somente nas que
representamos e aprendemos como extensivas.

Aqui, nesta sintese sucessiva da imaginacéo produtiva na criagdo de figuras, € que se
fundam as matematicas da extensdo (Geometria) com seus axiomas, que exprimem as
condi¢des da intuicdo sensivel “a priori”, que sdo as Unicas que possibilitam o esquema de
um conceito puro da intuicdo externa, como por exemplo, que entre dois pontos ndo cabe
mais que uma so linhareta possivel, ou que duas linhas retas ndo contém um espago, etc. Sdo
estes axiomas que ndo se referem propria mente sendo a “quanta’, como tais.

Relativamente a quantidade (“quantitas’), quer dizer, a questdo de saber qual é o
tamanho de uma coisa, sobre isto ndo hé axiomas no verdadeiro sentido da palavra, por mais
gue muitas destas proposi¢des sejam sintéticas e imediatamente certas (“indemonstrabilia’).
Porque, que o par aditado ao par ou tirado do par dé o par, sdo estas proposi¢oes analiticas,



posto gque tenho consciéncia imediatamente da identidade da producdo de uma quantidade
com aoutra. Os axiomas, pelo contrério, devem ser principios sintéticos “aprioni".

As proposicdes evidentes que exprimam as relagdes numéricas sdo seguramente
sintéticas, pelo que ndo merecem 0 nome de axiomas sendo sO o de férmulas numéricas. A
proposi¢do de 7 + 5 = 12 ndo é de modo algum analitica. Com efeito, eu ndo penso o nimero
12 nem na representac&o de 7, nem na de 5, mas naguela da unido desses dois nimeros (que
eu concebo necessariamente na adicdo dos dois, embora aqui ndo seja essa questdo
apropriada, porque em uma proposicdo analitica ndo se trata de saber se eu concebo
realmente o predicado na apresentacdo do sujeito).

Mas ainda que sintética, esta proposi¢do é particular. Enquanto aqui so consideramos a
sintese das quantidades homogéneas (das unidades), esta s6 de umamaneirapode realizar-se,
por mais que depois seja 0 uso destes nimeros geral.

Quando digo: um tridngulo se constréi com trés linhas, em que duas juntas podem ser
maiores que a terceira, ndo ha nisso mais do que pura fungcdo da imaginagdo produtiva, que
pode tracar linhas mais ou menos grandes e fazer com que formem toda classe de éngulos.

O ndmero 7, pelo contrario, ndo € possivel sendo por uma sd maneira, e assim também
0 12, produzido pela sintese do primeiro com o 5. Tais proposi¢oes, pois, ndo podem chamar-
se axiomas (pois do contrério haveria um nimero infinito), mas férmulas numéricas.

Esse principio transcendente da ciéncia matemética dos fendmenos estende
consideravelmente nosso conhecimento “a priori”, porque sO por ele podem as mateméticas
puras aplicar-se com toda a sua precisao aos objetos da experiéncia, e sem ele ndo sb ndo
seria evidente por si mesma sua aplicacdo, como também daria margem a certas contradi¢oes.
Os fendmenos ndo sdo coisas em si. A intuigdo empirica € possivel sb pela intuicdo pura (de
tempo e espago).

Desde ent&o néo se poderia pretextar que os objetos dos sentidos ndo devem conformar-
se as leis da construgdo no espago (p. ex.: com a infinita divisibilidade das linhas ou dos
angulos); porque assim se negaria ao mesmo tempo todo valor objetivo ao espaco e com elea
todas as mateméticas, e ndo se saberia ja por que nem até que ponto sdo estas aplicaveis aos
fenbmenos.

A sintese de espacos e tempos é o0 que possibilita, como formas essenciais de toda
intuicdo, a apreensao do fendmeno, e, por conseguinte, toda experiéncia externa, e também
todo o conhecimento de objetos da experiéncia. E tudo quanto provém da Mateméticaem sua
aplicacdo pura a esta sintese val e também, necessariamente, para a experiéncia.

Todas as objecdes feitas contra ndo passam de arglcias de uma razéo pouco ilustrada
gue erroneamente cré que pode libertar aos objetos dos sentidos da condi¢do formal de nossa
sensibilidade e que os representa como objetos em si dados ao entendimento, ainda que néo
sejam mais do que fendmenos. Se assim fosse, nada del es poderia seguramente ser conhecido
“a priori"; e, por conseguinte, mediante 0s conceitos puros do espaco e a ciéncia que 0s
determina, a Geometria seriaimpossivel.



Il — AntecipacOes da Percepcéo

Principio: Emtodos os fenbmenos, o real, que € um objeto da sensagéo, tem uma
gualidade intensiva, quer dizer, umgrau

PROVA

A percepgao € a consciéncia empirica, isto €, a consciéncia acompanhada de sensagao.
Os fendmenos como objetos da apercepcdo ndo sdo intuicbes puras (puramente formais)
COmMO 0 espago e o tempo (que ndo podem ser percebidos em si mesmos). Eles contém, pois,
aém da intuicdo, a matéria de qualquer objeto em geral (pelo qual é apresentada qual quer
coisa de existente no espaco ou no tempo), quer dizer o real da sensacéo, considerado como
uma representacdo puramente subjetiva de que se ndo pode ter consciéncia sendo enquanto o
sujeito é afetado, e que relaciona este com um objeto qual quer.

Mas pode ter lugar uma transformacéo gradual da consciéncia empirica em pura, em
gue o real da primeira desapareca por completo e que ndo reste mais do que uma consciéncia
puramente formal “a priori” da diversidade contida no espaco e no tempo; por conseguinte,
pode haver também uma sintese da producdo da quantidade de uma sensacéo depois de seu
comecgo: a intuicdo pura — 0, até uma grandeza qualquer. E como a sensacdo néo é por s
mesma uma representacdo objetiva, ndo havendo nela nem intui¢do do espago nem do tempo,
elando tem grandeza extensiva, ainda que tenha uma quantidade (por meio da sua apreensao,
onde a consciéncia empirica pode crescer em um certo tempo depois do nada até um grau
dado), e por conseguinte ela tem uma grandeza intensiva, a qual deve corresponder também

em todos os objetos da percepcdo enquanto esta contém uma sensacdo, quer dizer, um grau
de influéncia nos sentidos.

Pode chamar-se antecipagéo a todo conhecimento pelo qual posso conhecer e
determinar “a priori” 0 que pertence ao conhecimento empirico, e € seguramente a
significacé@o que dava Epicuro. Mas como existe nos fendmenos algo que jamais € conhecido
“a priori”, e que constitui desse modo a diferenca verdadeira entre 0 empirismo e o
conhecimento “apriori”, e que esse algo é a sensacao (como material da percepcao) segue-se
que o que propriamente ndo pode ser antecipado é a sensacdo. Poderemos, pelo contrario, de-
nominar as determinagdes puras no espago € no tempo, ja com relacdo a figura, ja pela
quantidade, antecipagOes de fendmenos porque representam “a priori” 0 que sempre pode
dar-se “a posteriori” na experiéncia.

Suponhamos, porém, que exista algo que possa conhecer-se “a priori” em cada
sensacdo, considerada como uma sensacdo geral (sem que uma sensagdo particular se tenha
dado); esse algo mereceria também chamar-se antecipagdo, ainda que em sentido
excepcional. Digo excepcional, porque € bem estranho, certamente, antecipar sobre a
experiéncia naguilo mesmo que constitui a sua matéria e que s6 dela pode tomar-se. Isto €,
entretanto, o que aqui sucede.

A apreensdo ndo enche, s com a sensagdo, sendo um instante (ndo se fala aqui da
sucessao de vérias sensacdes). Enquanto ela é no fenbmeno alguma coisa cyaapreensdo néo
€ umasintese sucessiva que precede indo das partes arepresentacdo total, esta apreenséo, por



conseguinte, carece de quantidade extensiva; a auséncia de sensagdo no mesmo instante
representaria este instante como vazio, como igual a zero. O que corresponde a sensacéo na
intuicdo empirica é, pois, realidade (“realiter phaenomenon”); e o que corresponde a auséncia
da sensacdo € a negacdo. Ademais, toda sensacdo é suscetivel de diminuicdo, de tal sorte que
ela pode decrescer e desaparecer insensivelmente.

Ha, pois, entre arealidade no fenébmeno e a negac&o, uma cadeia continua de sensagoes
intermediarias possiveis, entre as quais ha sempre menos diferenca que entre a sensacéo dada
€ 0 zero ou a inteira negacdo. Isto € o mesmo que dizer que o real em um fenémeno tem
sempre uma quantidade, mas que esta quanti dade ndo se acha na apreensao, posto que estase
verifica no instante por meio da simples sensacdo e ndo por uma sintese sucessiva de muitas
sensagoes, ndo procedendo, por conseguinte, das partes ao todo. Tem, pois, uma quantidade,
mas que ndo é exterior.

Agora, a esta quantidade, que s como unidade se apreende, e em que apluralidade ndo
pode ser representada mais do que por aproximacgdo a negagéo, denomino-a quantidade
intensiva. Toda realidade no fenbmeno tem, pois, uma quartidade intensiva, quer dizer, um
grau. Quando se considera esta realidade como causa (seja da sensagédo ou de outra realidade
no fendmeno, por exemplo, de uma mudanga), denominamo-la um momento, p. ex.: 0
momento da gravidade, e isto porque o grau ndo designa sendo a quantidade cuja apreensdo
n&o é sucessiva, mas momentanea. Toco neste ponto, de passagem, pois ainda ndo vou tratar
da causalidade.

Toda sensacao, e por conseguinte também toda realidade no fenémeno, por pequena
gue sgja, tem um grau; quer dizer, uma quantidade intensiva que todavia pode ser diminuida,
havendo entre a realidade e a negacdo uma série continua de realidades e de percepcdes
possiveis, cadavez menores. Uma cor qualquer, p. ex.:, avemelha, possui um grau que, por
pegueno gue seja, nunca é o ultimo menor possivel; ocorre 0 mesmo com o calor, com o
momento da gravidade, etc.

A propriedade das quantidades que faz com que nenhuma de suas partes seja a menor
possivel nelas (nenhuma parte ésimples) é o que se chama sua continuidade. Espaco e tempo
sdo quantidades continuas (“quanta’ continua), porque nenhuma de suas partes pode dar-se
sem estar contidaem limites (pontos e instantes), e de tal sorte que essa mesma parte ndo seja
por sua vez um espago ou um tempo. O espaco, pois, ndo se compde sendo de espagos, e 0
tempo, de tempos.

Os instantes e os pontos ndo sdo limites do tempo e do espago; quer dizer,
simplesmente os lugares de sua circunscricéo. E estes lugares supdem sempre intuicdes que
os limitam ou determinam, e nem tempo nem espago podem conceber-se como compostos de
simples lugares de partes integrantes que se supdem dadas anteriormente. Pode chamar-se a
esta classe de guantidades fluentes, porque a sintese (da imaginac&o criadora) as produz por
uma progressao no tempo, cuja continuidade se designa geralmente com a palavra flux&o.

Todos os fenbBmenos em geral sdo, pois, quantidades continuas, tanto por sua intuicéo,
ao ser quantidades extensivas, como também por sua simples percepcéo (sensagéo e, por
conseguinte, realidade) como quantidades intensivas. Quando se interrompe a sintese da
diversidade dos fenbmenos, essa diversidade ndo é entdo um fendmeno como “quantum”,
mas simplesmente um agregado de varios fenbmenos, produto da repeticdo de uma sintese
sempre interrompida, em vez de ser pela simples progressdo da sintese geradora de uma



espécie dada. Quando digo que 13 thalers repre sentam certa quantidade de dinheiro, sirvo-me
de uma expressao exata se com isso entendo um marco de prata fina

Esse marco de prata € seguramente uma quantidade continua na qual ndo ha parte
alguma que seja a menor possivel, e onde cada parte podia formar uma moeda que por sua
vez conteria sermpre matéria para outras menores. Mas se entendo por aquela expressao 13
thalers redondos, quer dizer, 13 moedas (qualquer que seja o seu valor), seraimpréprio que a
isso denomine eu uma quantidade de thalers; € mister chama-lo um agregado, quer dizer, um
nimero de moedas. E como em todo nimero é necessaria uma unidade que sirva de
fundamento ao fenémeno, como unidade, € um “quantum”, e como tal sempre um continuo.

Como todos os fendmenos, considerados bem como extensivos ou como intensivos, séo
quantidades continuas, a proposi¢do de que toda mudanca (passagemdo estado de umacoisa
para outra) € continua, poder-se-ia demonstrar aqui facilmente e com evidéncia matemética
se a causaidade de uma mudanca em geral ndo estivesse por completo fora dos limites da
Filosofia transcendental e ndo supusesse principios empiricos. Por que possa existir uma
causa que mude o estado das coisas, quer dizer, que as determine em um sentido contrério a
certo estado dado, sobre isso 0 entendimento nada nos diz “a priori”, e ndo s6 porgue ndo
veja a possibilidade (o que nos faka na maior parte dos conhecimentos “a priori”), mas
também porque a mutabilidade atinge t&o-s6 a certas determinagdes dos fendmenos que sb a
experiéncia pode demonstrar-nos, enquanto que a causa permanece no imutavel.

Mas, como aqui sO dispomos dos conceitos puros, fundamentais de toda experiéncia
possivel, e nos quais nada de empirico deve haver, ndo podemos, sem quebrar a unidade do
sistema, antecipar nada da Fisica geral, fundados sobre certos principios da experiéncia.

N&o carecemos, ndo obstante, de provas que demonstrem a grande influéncia de nosso
principio na antecipacdo das percepcgoes, e até suprindo-as também, de sorte que evita as
falsas consequéncias que poderiam tirar-se.

Se toda realidade na percepcdo tem um grau, entre esse grau e a negagdo ha uma série
infinita de graus sempre menores, e, ndo obstante, cada sentido deve ter um grau determinado
de receptividade para as sensacGes. N&o existe, pois, percepcdo, e por conseguinte
experiéncia, que prove, quer imediata, quer mediatamente (qualquer caminho que se escolha
para chegar a essa conclusdo), a auséncia absoluta de toda realidade no fendbmeno; que da
experiénciando se pode tirar a prova de um espago ou de um tempo vazios.

Primeiramente, a auséncia absoluta de reali dade na intui¢cdo sensivel ndo pode nem ser
percebida; depois, tampouco, pode deduzir-se a de nenhum fenémeno particular, nem da
diferencade seus graus de realidade, e ndo se pode admitir nunca para explicar estarealidade.
Efetivamente, ainda que toda intuicdo de um espaco e de um tempo determinado seja
inteiramente real, quer dizer, qgue nenhuma parte desse espago ou tempo esteja vazio, ndo
obstante, como toda realidade possui 0 seu grau, que pode decrescer segundo umainfinidade
de graus inferiores até o nada, sem que a grandeza extensiva do fenbmeno cesse de ser a
mesma, deve haver uma infinidade de graus diferentes enchendo o espaco e o tempo, € a
grandeza intensiva nos diversos fendmenos deve poder ser menor ou maior, ainda que a
grandeza extensiva da intui¢c&o permaneca a mesma. Daremos um exemplo.

Os fisicos, ao notarem uma grande diferenca na quantidade de matéria contida em um
mesmo volume em corpos de diversas espécies (pelo peso ou pelaresisténcia oposta a outras
matérias em movimento), pensaram que esse volume (quantidade extensiva do fenémeno)



deveria conter 0 vazio em todas as matérias, ainda que em proporcoes distintas. Quem havia
de pensar que esses naturalistas, em sua maioria mateméticos e mecénicos, fundavam sua
conclusdo em uma simples hipétese metafisica, que tanto pretenderam evitar?

E isso 0 que fazem, no entanto, ao admitirem que o real no espago (N digo aqui
impenetrabilidade ou peso, porque sdo conceitos empiricos) é em todas as partes idéntico, e
que ndo pode distinguir-se mais do que pela quantidade extensva;, quer dizer, pela
pluralidade. A esta suposi¢cdo, que ndo tem nenhum fundamento na experiéncia e que é
puramente metafisica, eu oponho uma prova transcendental, que na verdade ndo explica a
diferenca na maneira como 0 espaco Se ocupa, mas que suprime por completo a suposta
necessidade de supor que esta diferenca s6 pode explicar-se admitindo os espacos vazios, e
que, pelo menos, tem a vantagem de permitir ao espirito que a conceba de qualquer outra
maneira, se a explicagdo fisica exige aqui qualquer hipdtese.

E, em verdade, vemos que se espacos iguais podem perfeitamente ser ocupados por
matérias distintas, de tal sorte que em nenhum deles haja um ponto em que a matéria ndo
esteja presente, todavia, todo real da mesma quantidade tem seu grau (de resisténcia ou
gravidade) que pode ir diminuindo, sem que a quantidade extensiva ou a pluralidade
diminuam ou desaparecam no vazio. Assim, uma dilatagdo que ocupa um espago, por
exemplo, o calor ou qualquer outra realidade (fenomenal), pode ir minguando por graus até o
infinito, sem deixar por isso vazia a menor parte do espaco, enchendo entdo o espago com
esses graus inferiores, 0 mesmo que encheria com outro fenbmeno, com outros mais
elevados.

N&o pretendo afirmar aqui que seja esta a razdo dadiferencadas matérias quanto ao seu
peso especifico, mas sd demonstrar por um principio do entendimento puro que a natureza de
nossas percepcdes possibilita essa explicagdo, e que € um erro considerar ao rea do
fendmeno como sendo igual quanto ao grau, e que ndo difere sendo por sua agregacao e sua
guantidade extensiva, e também crer que afirmo isso “a priori” por um principio do
entendimento.

Para um investigador afeito as consideracGes transcendentais, e, por conseguinte,
circunspecto, esta antecipacao de percepcdo € algo chocante, e ndo pode deixar de arquitetar
alguma duvida sobre a faculdade do entendimento de antecipar uma proposi¢éo sintética,
como a de grau de toda realidade nos fendmenos, e, por conseguinte, a possibilidade da
diferenca intriseca da sensagdo mesma, abstracZo feita de sua qualidade empirica. E pois,
uma questdo muito importante, saber como o entendimento pode aqui decidir “a priori” e
sinteticamente sobre fendmenos, e antecipa-los no que é propria e simplesmente empirico;
quer dizer, no que tange a sensagao.

A qualidade da sensag&o € sempre puramente empirica, e ndo pode representar-se “a
priori” (p. ex.: a cor, 0 gosto, etc). Mas o real que corresponde as sensagdes em geral, por
Oposicdo a negacao, representa sd algo cujp conceito contém em si uma existéncia e ndo
significa mais do que a sintese em uma consciéncia empirica em geral. Com efeito, no
sentido interno, a consciéncia empirica pode elevar-se do nada até um grau superior qualquer,
de sorte que a mesma quantidade extensiva da intuicdo (como uma superficie iluminada)
pode excitar uma sensag@o td8o grande como outras muitas reunidas (superficies menos
iluminadas).

Pode-se, pois, fazer completa abstracdo da quantidade extensiva do fenbmeno e
representar-se, nao obstante, em um momento s6 na sensacéo, uma sintese da graduacéo



uniforme que se eleva desde nada até uma consciéncia empirica dada. Todas as sensacoes
estdo, pois, como tais, dadas somente “a posteriori”, mas a propriedade que possuem de ter
um grau pode ser conhecida “apriori”.

Assim é de notar que ndo podemos conhecer “a priori” nas quantidades em geral mais
que uma sb qualidade, a saber, a continuidade, e em toda qualidade (no real do fenbmeno)
sua quantidade intensiva, quer dizer, a propriedade que ela tem de ter um grau; o restante
pertence a experiéncia.

[1 — Analogias da Experiéncia

Principio: A experiéncia so é possivel pelarepresentacdo de uma ligacao necessaria
das percepgoes

PROVA

A experiéncia € um conhecimento empirico; quero dizer, um conhecimento que
determina seu objeto por percepcdes. E, pois, uma sintese de percepgdes que n3o esta contida,
nessas percepcdes, mas encerra a unidade sintética de sua diversidade no seio de uma
consciéncia, unidade que constitui 0 essencial de um conhecimento dos objetos dos sentidos,
quer dizer, da experiéncia (e ndo somente da intuicdo ou da sensacdo dos sentidos). Na
experiéncia, as percepcdes ndo se relacionam umas com as outras sendo de um modo
acidental, de tal sorte que das percepgdes mesmas ndo resulta nem pode resultar entre elas
qualquer ligacdo necessaria; a apreensdo, com efeito, ndo é sendo uma composi¢édo do diverso
da intuicdo enpirica, e ndo se da nela nenhuma representacdo da necessidade da uni&o de
fendbmenos que em espaco e tempo elaforma.

Mas, como a experiéncia € um conhecimento de objetos por meio de percepcies, e que
por conseguinte a relagdo na existéncia do diverso deve representar-se na experiéncia, ndo
como esse diverso esta composto no tempo, mas tal como é objetivamente o tempo; e como,
de outra parte o tempo mesmo ndo pode ser percebido, segue-se que ndo se pode determinar a
existéncia de objetos no tempo, sendo tal como objetivamente é o tempo; e como, de outra
parte, 0 tempo mesmo ndo pode ser percebido, segue-se que ndo se pode determinar a
existéncia de objetos no tempo pela sua unido no tempo em geral, quer dizer, por meio de
conceitos que 0s unam “apriori”.

Entretanto, como esses conceitos v8o sempre acompanhados da necessidade, a
experiéncia ndo € possivel sendo por meio de uma representacdo da ligacdo necesséria das
percepcoes.

Os trés modos do Tempo sd0 a permanéncia, a sucessdo e a simultaneidade. Dai trés
leis que regulam todas as relagbes cronoldgicas dos fenbmenos, e segundo as quais a
existéncia de cada um dele s pode ser determinada em relacdo a unidade de todo o tempo, e
essas |eis sdo anteriores atoda experiéncia, que elas tornam possivel. O principio geral destas
trés analogias assenta sobre a unidade necessaria da apercepcgdo, relativamente a toda



consciéncia empirica possivel (da percepcdo) em cada tempo, e por conseguinte porgque essa
unidade é um fundamento “a priori”, sobre a unidade sintética de todos os fendbmenos sob o
ponto de vista de suarelacdo no tempo.

Efetivamente a percepgdo originaria se rela ciona com 0 senso intimo (ao conjunto de
todas as representaces) e “a priori” com a sua forma, quer dizer, com a relagdo dos
elementos diversos da consciéncia empirica no tempo. Ora, todos esses elementos diversos
devem ser ligados, conforme suas relaces de tempo, na percepcdo originaria, porque €isso 0
gue exprime a unidade sob a qual entra tudo quanto deve fazer parte de meu conhecimento
(quer dizer, de meu proprio conhecimento), e, por conseguinte, tudo quanto pode ser um
objeto para mim.

Esta unidade sintética narelacéo cronol 6gica de todas as percepgdes que € determinada
“a priori”, é pois alel que faz com que todas as determinagdes empiricas do tempo estejam
submetidas as regras da determinagdo geral do tempo, e que as analogias da experiéncia, de
gue vamos ocupar-nos, estejam também no mesmo caso. Estes principios oferecem a
particularidade de ndo se ocuparem de fenbmenos nem da sintese de sua intengdo empirica,
mas tdo-somente de sua existéncia e de sua relagdo entre si com relagdo a essa existéncia
Mas a maneira de como algo € apreendido no fenbmeno, pode determinar-se “apriori” detal
sorte que a regra de sua sintese possa subministrar esta intuicdo “a priori” em cada caso
empirico dado; quer dizer, realiza-la por meio destas mesmas sinteses.

A existéncia dos fenbmenos, porém, ndo pode ser conhecida “a priori”, e ainda que
avancemos por esse caminho a dizer algo sobre alguma existéncia, nds ndo a conheceriamos
de uma maneira determinada, quer dizer, que ndo poderiamos antecipar que sua intuicdo
empirica ndo se distingue de outra qualquer. Os dois principios precedentes, que denominei
mateméaticos, porque nos autorizam a aplicagdo das mateméticas aos fendbmenos, referiam-se
a fenbmenos sob o aspecto de sua simples possibilidade e nos ensinavam como esses
fenbmenos podem ser produzidos conforme as regras de uma sintese matematica, ndo sO
guanto a sua intuicdo como quanto ao real em sua percepcdo. Por essa razdo podem
empregar-se em um e outro caso as quantidades numeéricas, e com elas, canseguintemente,
determinar o fendmeno como quantidade. Assim, por exemplo, eu posso determinar “a
priori” e construir o grau de sensagéo da luz solar acrescentando aproximadamente 200.000
vezes adalLua

Podemos, pois, designar esses principios com o nome de constitutivos. Bem diferente
ha de ser com os principios que submeter a existéncia dos fendmenos a regras “a priori”.
Porque, como esta ndo pode constituir -se, resulta que esses principios ndo alcangam mais que
uma relacdo de existéncia, e sd podem ser principios reguladores. N&o se pode, pois, buscar
aqui nem axiomas nem antecpagOes, trata-se, unicamente, de saber-se quando uma
percepcdo nos € dada em umarelagdo de tempo com outra (ainda que indeterminada), na qual
€ essaoutra percepcdo e qual asua quantidade, sendo como esta enlacada necessariamente
com a primeira, quanto a existéncia nesse modo do tempo.

As analogias tém na Filosofia um sentido muito diferente daquele que oferecem na
Mateméica. Nesta, sdo formulas que exprimem aigualdade de duas relagdes de quantidade e
s80 sempre constitutivas, e de tal modo que, quando dois membros da proposicéo estdo
dados, por si mesmo se da o terceiro; quer dizer, constréi-se.

Na Filosofia, pelo contrério, a analogia ndo € a igualdade de duas relagbes de
guantidade, mas de duas relacdes de qualidade, pelo que, dados trés membros, ndo posso



conhecer e determinar “a priori” mais do que sua relagdo com um quarto; mas ndo esse
mesmo quarto membro. Tenho somente uma regra para buscalo na experiéncia e um signo
para o encontrar.

A analogia da experiéncia ndo é, pois, mais do que uma regra segundo a qual a unidade
da experiéncia (ndo a percep¢do mesma como intuicdo empirica em geral) deve resultar de
percepcoes e se aplica aos objetos (fendmenos) simplesmente como principio constitutivo.
Assim sucede com o0s postulados do pensamento empirico em geral, que se referem ao
mesmo tempo a sintese da simples intuicdo (da forma de fenémeno), a da percepcdo (da
matéria do fendmeno) e a da experiéncia (darelacdo dessas percepcoes).

N&o tém outro valor que o de principios reguladores, e se distinguem dos principios
mateméticos, que sdo constitutivos, ndo precisamente pela certeza, que € solidamente
estabelecida “a priori” nuns e noutro, mas pela natureza da evidéncia, quer dizer, pelo seu
lado intuitivo (e, por conseguinte, também, pela demonstragéo).

Mas 0 que se tem advertido em todos os prin cipios sintéticos, e que agui deve-se agora
denotar particularmente, é que essas analogias tém seu valor e significagdo como principios
do uso empirico do entendimento e ndo como o uso transcendental, e que por conseguinte so
sob esse titulo podem ser demonstrados. Por consequéncia, os fenbmenos ndo podem
subsumar-se as categorias, mas aos esquemas somente. Porque, se 0s objebs a que devem
referir-se esses principios fossem coisas em si, seria absolutamente impossivel ter deles “a
priori” agum conhecimento sintético. Mas ndo sdo sendo fendmenos, e a experiéncia
possivel, o conhecimento perfeito desses fenbmenos, na qual terminam definitivamente todos
0s principios “apriori”.

Estes principios ndo podem, pois, ter por objeto sendo as condi¢bes da unidade do
conhecimento empirico na sintese dos fendmenos. Entrementes, esta unidade so se concebe
no esguema do conceito puro do entendimento, posto que, como sintese em geral, acha na
categoria uma funcdo que ndo limita nenhuma condicéo sensivel.

Estamos, assim, autorizados por estes principios acompor os fendmenos s6 na analogia
com a unidade légica e geral dos conceitos; e, por conseguinte, se no principio mesmo nos
servimos da categoria, na execugdo (aplicacdo dos fenémenos) substituiremos o principio
com o esquema da categoria, como sendo a chave de seu uso; ou, melhor ainda, colocaremos
aseu lado esse esquema como condic¢&o restritiva, com o nome de formula do principio.

PRIMEIRA ANALOGIA

Principio da Permanéncia da Substancia

A substéncia € per manente em todas as mudancas dos fenbmenos e sua quantidade
nem aumenta nem diminui na natureza

PROVA



Todos os fendmenos estdo no tempo, e sO nele podem ser representadas a
simultaneidade e a sucessdo como substratum (ou forma permanente daintuicdo interna). O
tempo, pois, onde deve ser pensada toda mudanca de fenémenos, permanece e ndo muda; e a
sucessdo ou a simultaneidade ndo podem ser representadas sendo nele e com suas
determinagdes. Ora, 0 tempo n&o pode ser percebido em si mesmo. E, pois, nos objetos da
percepcao, quer dizer, dos fendmenos, que cumpre procurar o substratum que representa o
tempo em geral, e onde pode ser percebido na apreensdo, por meio darelagdo dos fenébmenos
com ele, toda mudanca ou toda sucessao.

Mas o substrato de tudo o que é real, isto €, de tudo que pertence a existéncia ndo pode
ser pensado sendo como determinagdo. Por conseguinte, essa qualquer coisa de permanente,
relativamente a qual todas as relagdes dos fendmenos no tempo sdo necessariamente
determinadas, é a substancia do fendmeno, isto &, aquilo que existe nele de real, e aquilo que
permanece sempre 0 mesmo, como “substratum” de toda mudanca. E como esta substancia
ndo pode mudar em sua existéncia, sua quantidade na natureza ndo pode nem aumentar nem
diminuir.

Nossa apreensdo dos elementos diversos do fenbmeno é sempre sucessiva, e, por
conseguinte, sempre mutavel. E, pois, impossivel que possamos jamais determinar por meio
deste Uinico meio se esta diversidade, como objeto da experiéncia, é simultanea ou sucessiva,
amenos gque néo tenha por fundamento algo que sempre esteja, algo duravel, permanente, de
gue toda mudanca e toda simultaneidade ndo sejam mais que outros tantos modos de ser
(“modi™). Por conseguinte, sO no permanente sdo possiveis as relacdes do tempo (porque a
simultaneidade e a sucess&o sd0 meras rel agdes de tempo); quer dizer, que o permanente, para
a representacdo empirica do tempo mesmo, e 0 “substratum” que torna sO possivel toda
determinac&o do tempo.

A permanéncia expressa em geral, 0 tempo como o correlativo constante de toda
existéncia de fendbmenos, de toda mudanca e de toda simultaneidade. Com efeito, a mudanca
ndo se refere ao tempo em si, mas s6 aos fendmenos no tempo, da mesma maneira que a
simultaneidade ndo é um modo do tempo mesmo, no qual ndo existem partes simultaneas
mas sO sucessivas.

Se se atribuisse ao tempo uma sucessao, seria preciso conceber de novo outro tempo,
em que fosse possivel essa sucessdo. SO pelo permanente recebe a existéncia, nas diferentes
partes da série sucessiva do tempo, uma quantidade que se denomina duracéo. Por que na
simples sucessdo, a existéncia aparece e desaparece sem cessar, ndo tendo nunca a menor
guantidade. Mas, como o tempo ndo pode ser percebido em si mesmo, segue-se que esse
permanente nos fendmenos é o substratum” de toda determinagdo do tempo, e também, por
conseguinte, a condi¢do da possibilidade de toda unidade sintética das percepcdes, quer dizer,
da experiéncia. E toda existéncia, toda mudanca no tempo, ndo deve considerar-se mais do
gue um modo do que dura e ndo muda.

O permanente, pois, nos fendmenos é o objeto mesmo, quer dizer, a substancia
(“phaenomenon”); mas o que muda ou pode mudar € sO o0 modo de existéncia desta
substancia, ou melhor dito, suas determinagdes. Eu vejo que em todo tempo, ndo sO os
fil6sofos, como também o vulgo, consideram esta permanéncia como um “substratum” de
toda mudanca de fenbmenos e seguirdo sempre supondo-o como coisaindubitavel.

O que fazem os filésofos é expressalo com um pouco mais de preciséo, ao dizerem:
em meio atodas as mudancas que ocorrem no Mundo, a substancia permanece; so o acidente



muda. Mas ndo acho em parte alguma a menor tentativa de demonstrar esta proposicéo
sintética, e até sd raramente avejo figurar em seu lugar, nas obras, afrente dessas leis puras e
inteiramente “a priori” da Natureza. Na verdade, dizer que a substancia é permanente, € uma
expressao tauologica. Porgue esta permanéncia é a Unica razdo pela qual aplicamos aos
fendmenos a categoria de substéncia, e seriamister provar que em todos os fendmenos existe
algo permanente, cuja existéncia é determinada pelo mutavel.

Ta prova, porém, ndo pode ser fornecida dogmaticamente, quer dizer, por meio de
conceitos, pois ela se refere a proposicéo sintética “a priori" e como ninguém pensou jamais
gue semelhantes proposicdes ndo tém valor sendo em relacdo com a experiéncia possivel, e
por conseguinte ndo podem ser provadas sendo por meio de uma deduc&o da possibilidade da
experiéncia, ndo tem nada de particular que, ainda colocando esta proposi¢ao sintética como
fundamento de toda experiéncia (por que € indispensavel no conhecimento empirico), nunca
tenha sido demonstrada.

Perguntou-se a um fil6sofo qual era o peso do fumo, ele respondeu: “Tirai do peso da
Lenha queimada o da cinza e tereis 0 peso do fumo.” Ele supunha, pois, como coisainegavel,
gue a matéria (a substéncia) nem mesmo no fogo perdia nada, e que s6 a sua forma mudava.
Também a proposicdo nada ndo sai do nada, ndo € sendo outra consequénciado principio da
permanéncia, ou melhor dito, da existéncia sempre subsistente do sujeito proprio dos
fendmenos. Porque, se 0 que se denomina substancia no fendbmeno ha de ser propriamente o
“substratum” de toda determinagdo de tempo, é necessario que toda existéncia, tanto passada
como futura, esteja Uinica e exclusivamente determinada nele.

Damos, pois, aum fendbmeno o nome de substancia, porque supomos sua existénciaem
todo tempo, e isto ndo exprime bem o termo permanéncia, que mais parece referir-se ao
futuro.

Todavia, como a necessidade interna, de ser permanente, € inseparavel de té-lo sdo
sempre pode seguir-se conservando essa expressao. Gigni de nihilo nihil, in nihilumnil posse
reverti, eram duas proposicdes que 0s antigos uniam intimamente e que hoje indevidamente
se separam algumas vezes, supondo que se aplicam a coisas em si, e que a primeira €
contraria a idéia de que o Mundo depende de uma causa suprema (ainda que quanto a sua
substancia). Mas esse tema é in fundado, porque aqui so se trata de fendmenos no campo da
experiéncia, cuja unidade nunca seria possivel se admitissemos que ocorrem coisas novas
(quanto a substéncia). Neste caso, com efeito, desapareceria 0 que sd pode representar a
unidade do tempo, quer dizer, a identidade do “substratum”, no qual unicamente acha toda
mudanca a sua completa unidade. Esta permanéncia, ndo obstante, ndo € mais do que a
maneira de como nos representamos a existéncia das coisas (no fendmeno).

As determinagdes de uma substancia, as que sdo modos de sua existéncia, chamam-se
acidentes. Sempre sdo elas reais, porque concernem também a existéncia da substancia (as
negacdes sO sao determinacbes que exprimem a ndo existéncia de alguma coisa na
substancia). Quando se atribui uma existéncia particular a essas determinacfes reais na
substancia (p. ex., a0 movimento considerado como um acidente da matéria), chama-se entdo
a essas existéncias ineréncia, para distingui-la da substancia que se denomina subsisténcia.
Como disto resultam muitas confusdes errdneas, se falaria com maior exatidao e preciséo,
designando unicamente por acidente a maneira como a existéncia de uma substancia foi
positivamente determinada.



Em vista, todavia, das condic¢des a que esté sujeito o uso 16gico de nosso entendimento,
€ impossivel isolar, em certo modo, 0 que pode mudar na existéncia de uma substancia,
enquanto que a substancia permanece e de considerdlo em sua relacdo com o que é
propriamente permanente e radical. Por isto se encontra esta categoria sob o titulo de
relagdes, mais como condigdo dessas relacdes do que como contendo em si uma relagéo.
Nesta permanéncia se funda também a legitimidade do conceito de mudanca. O nascimento e
a morte ndo sdo mudangas do gue nasce e morre. A mudanca € um modo de existéncia que
sucede a outro modo de existéncia do mesmo objeto. Tudo 0 que muda &, pois, permanente, e
s 0 seu estado é que varia. E como esta mudanca néo é mais que das determinagdes que
podem acabar ou comecar, pode dizer-se, ainda que pareca paradoxo, que s6 o permanente (a
substéncia) muda, e que o mutével ndo sofre alteracdo alguma, mas sd uma vicissitude, posto
gue certas determinagdes cessam e outras comegam

A mudanca, pois, ndo pode ser percebida sendo nas substancias, e ndo ha percepcéo
possivel do nascer e do morrer, sendo enquanto sdo simples determinacdes do permanente,
porque precisamente € esse permanente que possibilita a representacdo da passagemde um
estado a outro, e do ndo ser ao ser, e empiricamente sO podem conhecer-se como
determinacbes mutéveis do que é permanente.

Para supor gue uma coisa comega a ser absoluta, é necesséario admitir um momento em
gue ndo existia Mas, em que ligar esse momento, sendo com o que j& existiu? Porque um
tempo vazio anterior ndo pode ser objeto de percepcdo. Mas, se se enlaca esse nascimento
Com coisas que ja antes existiram e que permaneceram até este instante, este nascimento ndo
foi mais do que uma modificagdo do que ja existia, quer dizer, do permanente. E assim
mesmo com o perecimento de uma coisa: isto pressupde a representacdo empirica de um
tempo onde um fendmeno cessa de ser.

As substancias (nos fendbmenos) séo os “substratuns’ de todas as determinagdes de
tempo. O nascimento de uns e o término de outros suprimiriam até a unica condicdo da
unidade empirica do tempo, e os fenémenos se relacionariam, entdo, como duas classes de
tempo cuja existéncia correria simultaneamente, o que € um absurdo.

Porque ndo existe mais que um tempo em que todos os demais tempos néo estdo
simultaneamente, mas necessariamente. A permanéncia &, pois, uma condi¢do necesséria,
pela qual unicamente podem determinar-se os fenbmenos como coisas ou objetos em uma

experiéncia possivel. Mas no que segue buscaremos qual o critério empirico desta
permanéncia necessaria, e também qual o da substanciabilidade dos fenémenos.

SEGUNDA ANALOGIA

Principio da Sucessdo no Tempo, Segundo a L ei da Causalidade

Todas as mudancas acontecem conforme a lei do enlace de causas e efeitos

PROVA



(O principio precedente demonstrou que todos os fendmenos da sucesséo no tempo n&o
sd0 mais do que mudangas, quer dizer, uma existéncia e ndo existéncias sucessivas de
determinacBes da substancia permanente, e que, por consequéncia, ndo é admissivel que uma
existéncia da mesma substancia siga a sua ndo existéncia ou uma ndo existéncia a sua
existéncia; ou, por outros termos, um comeco ou um fim da substancia mesma. Poderia
formular-se este principio dizendo: toda sucesséo de fendmenos ndo € mais do que mudanga;
porque o comeco ou fim da substancia ndo sd&o mudancas dessa substancia, posto que o
conceito de mudancga supde 0 mesmo sujeito existente com duas determinacdes opostas, por
conseguinte, permanente. Feita esta adverténcia, passemos a prova.)

Observo, eu, que os fendmenos se sucedem uns aos outros, quer dizer, gue certo estado
de coisas se da em um momento, enquanto que 0 contrario existia no estado interior. Eu
retino, pois, propriamente falando, duas percepcdes no tempo. Mas esta ligagdo ndo é obra s6
do sentido nem da intuicdo, mas produto de uma faculdade sintética da imaginacdo que
determina o sentido interno relativamente as relacfes de tempo.

E esta faculdade que une entre si os dois estados, detal sorte que um ou outro precedeu
no tempo, porgue o tempo em si Ndo pode ser percebido, e sO por relagdo com ele se pode
determinar no objeto o que precede e 0 que segue, e isto empiricamente. Tenho, pois,
consciéncia somente de que minha imaginacéo pde a um antes e a outro depois, e ndo de que
no objeto um estado precede ao outro. Em outros termos, a simples percepcdo deixa sem
determinar a relacdo objetiva dos fenbmenos que se sucedem.

Para que isto possa ser conhecido de um modo determinado, é mister que a relacdo
entre os dois estados seja de tal sorte concebida que a ordem na qual devem ser postas se
encontre determinada como necessaria, esteja antes, 0 outro depois, e ndo inversamente. Mas
0 conceito que porta consigo a necessidade da unidade sintética ndo pode ser sendo um
conceito puro do entendimento, o qual ndo pode encontrar-se na percepgdo. Esse conceito é
aqui de relacdo, de causa e efeito, isto é, de uma relacdo cujo primeiro termo determina ao
segundo como sua conseqiiéncia, e ndo tdo-s6 como algo que poderia preceder naimaginacéo
(ou néo ser percebido de nenhuma maneira).

S0, pois, porque submetemos a sucessdo de fendmenos, por conseguinte, toda mudanca
alei de causalidade, é possivel a experiéncia mesma, quer dizer, o conhecimetno empirico de
seus fendmenos. Por consequiéncia, sd em virtude desta lei sGo estes possiveis como objetos
da experiéncia.

A apreensdo da diversidade do fenbmeno € sempre sucessiva. As representacdes dos
fatos se sucedem umas a outras. Enguanto a saber se também nos objetos se sucedem, é este
j& um segundo ponto de exame que ndo esta contido no primeiro. Em verdade, pode-se muito
bem denominar objeto atoda coisa e até a toda representacéo, de que tenhamos consciéncia;
mas se se pergunta gque significa esta palavra em relagdo aos fenbBmenos, considerados néo
como objetos (representacdes) mas como somente designando um objeto, questdo éjaestade
maior profundidade. Enquanto sdo simplesmente como representacfes, objetos de
consciéncia, ndo se distingue da apreensdo, quer dizer, do ato que consiste em admiti-las na
sintese daimaginagao, e, por conseguinte, pode dizer-se que o que ha de diverso nos fenbme-
nos foi sempre produzido no espirito.

Se os fendmenos fossem coisas em si, ninguém poderia explicar, pela sucessdo das
representacdes do que tém de diverso como esta diversidade esta enlacada no objeto. Porque
nés outros sO temos que ver com as nossas representacdes; e estaforapor completo daesfera



de nossos conhecimentos o saber o que podem ser as coisas em si (independentemente
consideradas das representacdes com que nos afetam). Mas, ainda que os fenémenos néo
sejam coisa em si e sgjam, ndo obstante, a Unica coisa de que possamos ter conhecimento,
devo, todavia, mostrar aligagdo que convém no tempo a diversidade dos fendmenos mesmos,
ainda quanto a representacéo desta diversidade seja sempre sucessiva na apreensao.

Assim, por exemplo, a apreensdo do que ha de diverso no fenémeno de uma coisa,
posta diante de mim, é sucessiva. Mas, se se pergunta se as diversas partes dessa coisa sao
também sucessivas em si, ninguém seguramente respondera que sim. Mas, elevando meus
conceitos, de um objeto até um ponto de vista transcendental, vejo que a coisa ndo é um
objeto em si, mas s6 um fenbmeno, quer dizer, uma representacdo, cujo objeto transcendental
€ desconhecido; que &, pois, entdo, 0 que eu entendo por esta questéo, a saber, como o que ha
de diverso no fenbmeno mesmo (que, sem embargo, ndo é nada em si) pode ser ligado? Aqui
se considera o que se achana apreensado sucessiva como representacdo; mas o fendbmeno que
me é dado, ainda que seja sdé um conjunto de represertacdes, considera-se como objeto dessas
mesmas representagdes, como um objeto com o qual deve concordar o conceito que tirel das
representacoes da apreenséo.

Imediatamente se adverte que, como a concordancia do conhecimento com o objeto € a
verdade, ndo se pode buscar aqui sendo as condig¢des formais da verdade empirica, e que o
fendmeno por oposicdo as representacdes da apreensdo, sO pode ser representado como
objeto distinto dessas representacdes, enquanto que a apreensdo estasyeitaaumaregraquea
distingue de toda outra, e que torna necessaria uma espécie de ligacdo, de sintese, de sua
diversidade. O objeto € quem contém no fendmeno acondicdo desta regra necessaria da
apreensao.

Dirijamo-nos agora ao nosso proprio assunto. Que uma coisa suceda, quer dizer, que
uma coisa ou um estado, que antes ndo existiam, atualmente existam, ndo se poderia perceber
empiricamente, se precedentemente ndo houvesse um fendmeno que contivesse esse estado;
porque, uma realidade que sucede a um tempo vazio, por conseguinte, um comeco que nNdo
precede a um estado de coisas, ndo pode para nds outros ser melhor apreendido que o tempo
mesmo vazio.

Toda apreensdo de um evento €, pois, uma percepgao que sucede aoutra. Mas como em
toda sintese da apreensdo se da o que antes fiz ver com a apreensdo de uma coisa, por isso
ndo se distingue ainda das outras. Além disso, notarei também que, se em um fendmeno
contendo um acontecimento, denomino A ao estado anterior da percepcdo, e B ao seguinte,
B, ndo pode seguir A na apreensdo, e, na percepgao, A ndo pode seguir B, mas somente
precedé-la. Vejo, por exemplo, um navio descer o curso de um rio. Minha percepgédo do lugar
que ocupo mais abaixo segue ou sucede a do que mais acima tinha, e € assim mesmo
impossivel que na apreensdo desse fendmeno possa ser percebido o barco primeiro mais
abaixo e depois mais acima. A ordem sucessiva das percepcdes ha apreensao estd, pois, aqui
determinada e dele mesmo é que depende.

No exempl o precedente da apreenséo de umacasa, podem minhas percepgdes comegar
pelo teto da casa e concluir pelos alicerces, ou comegar por baixo e acabar por cima, e podia
também comegar a apreender pela direitaou pelaesquerda os ele mentos diversos daintuicéo
empirica. Na série dessas percepcdes, ndo havia, pois, umaordem determinada que forgcasse a
comecar por este ou outro ponto para unir empiricamente os elementos diversos de minha
apreensao.



Por estaregra deve sempre achar-se napercepcéo do que acontece etomar necessariaa
ordem das percepgoes sucessivas (na apreensao desse fendmeno). Derivarei, pois, no caso
gue nos ocupa, a sucessao subjetiva da apreensdo, da sucessao objetivadosfendmenos, posto
gue a primeira sem a segunda estaria absolutamente indeterminada e ndo distinguiria um
fendmeno de outro. Ela, por si sO, nada nos prova no tocante a ligagao do diverso no objeto,
porque € completamente arbitraria.

A segunda consistirg, pois, na ordem dadiversidade do fenémeno, na qual a apreenséo
de um (que acontece) segue, segundo umaregra, a de outro (que precede). Somente assim é
gue posso dizer do fenbmeno mesmo, e ndo somente de minha apreensao, que existe neles
sucessdo; o que significa que ndo posso estabel ecer a apreensdo sendo nesta sucessao.

Segundo este principio, é, pois, ho que precede em geral a um evento que se acha a
condicéo daregra pelaqual este evento continua sempre e sucessi vamente; mas eu ndo posso
inverter a ordem partindo do evento e determinar (pela apreensdo) o que precede. Porque
nenhum fendbmeno volve do momento seguinte ao que o precede (por mais que todo
fenbmeno se refira sempre a algum momento anterior) mas ao contrario, a um tempo dado,
segue sucessivamente outro tempo determinado. E, posto que existe algo que segue, € de todo
ponto necessario que eu o refira a algo que preceda e a quem siga, segundo uma regra, quer
dizer, necessariamente; de tal sorte que o evento, como condicionado, nos conduz
seguramente a uma condi¢&o que o determina.

Suponhamos que um evento ndo esteja precedido de nada, e que deva seguir segundo
umaregra; toda sucessdo, entdo, na percepcao, ndo existiria sendo na apreensdo, quer dizer,
qgue 0 que propriamente precederia e que 0 que seguiria nas percepcdes seria SO como
condicionado, nos conduz seguramente a um modo objetivamente.

Desta sorte, sO teriamos um jogo de represertacdes, que ndo se refeririam a nenhum
objeto, quer dizer, que, por nossa percepcdo, um fendmeno em nada seria distinto de outro,
sob a relacdo de tempo, porque a sucessao no ato de apreensdo € sempre idéntica, e por
conseguinte ndo ha nada no fenbmeno que a determine de tal maneira que torne necessaria
determinada sucessdo. N&o direi, pois, entéo, que dois estados se seguem no fendbmeno, mas
somente que uma apreensdo segue a outra, 0 que € puramente subjetivo e ndo determina
nenhum objeto, e ndo pode por conseguinte equivaler ao conhecimento de um objeto (nem
ainda no fendmeno).

Quando vemos que algo sucede, sempre supomos que alguma outra coisaa precedeu, a
gue segundo uma regra seguiu. De outro modo eu ndo poderia dizer do objeto que segue,
posto que a simples sucessdo em minha apreensdo, se ndo esta determinada por uma regra,
representa a algo que precedeu, n&o prova uma sucessao no objeto.

E pois, sempre relativamente a uma regra segundo a qual sdo os fendmenos
determinados em sua sucessao, quer dizer, tal como se ddo, pel o estado precedente, que dou a
minha sintese subjetiva (da apreensdo) um valor objeivo; e s6 sob esta suposi¢ado € possivel a
mesma experiéncia de algo que sucede. Isto certamente parece contradizer todas as
observagOes que sempre se fizeram sobre a marcha do nosso entendimento. Segundo aquelas
observages, sO pela percepcdo e comparacdo de muitos eventos que se verificam sucessk
vamente de um modo uniforme, com fendmenos antecedentes, nos permite descobrir uma
regra, pela qual certos eventos seguem sempre a certos fendbmenos e de fazer-nos formar o
conceito de causa.



Nesse sentido, esse conceito seria puramente empirico e a regra que da, a saber, que
tudo que sucede tem uma causa, seria tdo contingente como a propria experiéncia; sua
universalidade e sua necessidade seriam, pois, meramente ficticias, sem nenhum verdadeiro
valor, porgue ndo se fundam “a priori”, mas nailusdo. Dé&se aqui 0 mesmo que com outras
representacdes puras “a priori” (p. ex., espago e tempo) que podemos extrair da experiéncia
em estado de conceitos claros, porque os colocamos nela nds mesmos e a realizamos por seu
intermédio.

Mas se esta representacdo de uma regra que determina a série de eventos ndo pode
obter a claridade I6gica de um conceito de causa, sendo quando a empregamos na
experiéncia, o conhecimento desta regra, como condi¢do da unidade sintética dos fendbmenos
no tempo, € o fundamento da prépria experiéncia e por conseguinte a precede “a priori".

E preciso mostrar, por exemplo, que na experiéncia mesma nunca atribuimos ao objeto
asucessao (que nos representamos em um evento quando al go acontece que antes ndo existia)
e que a distinguimos de nossa apreensdo subjetiva, como se uma regra feita a principio nos
obrigue a observar esta ordem de percepcdo de preferéncia a outra, até o ponto que é
propriamente essa necessidade que possibilita a representacéo de uma sensagdo no objeto.

Temos em nGs mesmos representacdes das quai s podemos também ter consciéncia. Mas
por extensa, exata e precisa que essa consciéncia possa ser, essas ndo sdo mais do que
representacoes, quer dizer, determinagdes interiores de nosso espirito, nesta ou noutrarelagdo
de tempo. Como, pois, €, que as supomos um objeto ou lhes atribuimos, além da realidade
subj etiva que como modificagdes possuem, ndo sei que espécie de realidade objetiva? O valor
objetivo ndo pode consistir na relagdo com outra representagdo (como aquela do que se
atribuiria ao objeto) porque, se ndo, apresenta-se outra vez a questdo de saber como sai esta
representacdo de st mesma, além do subjetivo que |he € préprio como determinacdo do estado
de espirito.

Se encontramos que uma qualidade adita a relagdo com um objeto a nossas
representacoes, e que € aimportancia que tiram, achamos que sb serve paratomar necessario
o0 enlace das representactes em certo sentido e submeté-laaumaregra, e que reciprocamente
adquirem um valor objetivo s6 por ser necessaria certa ordem entre elas sob a relacdo de
tempo.

Na sintese dos fenébmenos, o diverso das representacdes é sempre sucessivo. Nenhum
objeto se representa com isso; porque por esta sucessao que € comum atodas as apreensdes
ndo se distingue nada de nada. Mas desde que percebo ou syponho nesta sucessao uma
relacdo com um estado precedente, de que resulta a representacéo conforme uma regra, néo
me apresento entdo algo como acontecimento ou como o que sucede; quer dizer, que conhego
um objeto que devo colocar no tempo em certo ponto determinado, o qual, dado o estado
anterior, ndo pode ser mais do que esse.

Quando percebo, pois, que algo sucede, esta representacdo implica, primeiro, que algo
h& precedido, porque precisamente é por relacdo a este algo anterior que o fendmeno entrano
tempo, quer dizer, que é representado como existindo depois de um tempo anterior no qual
n&o existia. Mas nestarelagdo néo recebe seu lugar de tempo determinado sendo supondo em
um estado quando algo a quem segue sempre, quer dizer, de acordo com uma regra. Donde
resulta um primeiro termo, que ndo pode inverter a série colocando o que sucede antes do que
precede; e, em segundo lugar, que, dado o estado precedente, 0 evento determinado tem lugar
necessaria e infalivelmente. Segue-se dai que ha certa ordem em nossas representacoes,



segundo o gue o presente (como sucedido) indica um estado precedente como correlativo,
ainda que indeterminado, do evento dado, unido a este como a sua conseqiéncia e
necessariamente ligado na série do tempo.

Se €, pois, uma lei necessdria de nossa sensibilidade, e por conseguinte uma condigédo
formal de todas as percepgdes, que 0 tempo que precede determina necessariamente o que
segue (porque ndo posso chegar a este sendo passando por aguele), é por seu turno também
uma lei essencia da representacdo empirica, da sucessdo no tempo, que os fenbmenos do
tempo quando determinem todas as existéncias do tempo gque segue e que estas ndo tenham
lugar como eventos, sendo enquanto 0s primeiros determinam sua existéncia no tempo, quer
dizer, as fixam, segundo uma regra. Porque ndo podemos conhecer empiricamente esta conti-
nuidade no encadeamento do tempo sendo nos fendmenos. Toda experiéncia supde o
entendimento, e este constitui sua possibilidade e o primeiro que para isto faz ndo € achar a
representacdo de um objeto, sendo possibilitar a representacéo de um objeto em geral.

N&o se pode, porém, chegar a isto sendo transportando a ordem do tempo aos
fendmenos e a sua existéncia, quer dizer, dando a cada um, considerado como consequéncia,
um lugar determinado no tempo, em relagdo aos fendbmenos precedentes, lugar sem o qual
n&o concordaria com o tempo mesmo, 0 qual determina “a priori” o lugar de todas as suas
partes. Mas estas determinagdes dos lugares néo podem proceder darelagéo dos fendmenos
com um tempo absoluto (porque ndo € um objeto de percepcdo); € mister, pelo contrério, que
os fendmenos se determinem reciprocamente uns aos outros seus lugares no tempo e 0s
tomem necessarios na ordem do tempo, quer dizer, que 0 que segue ou sucede deva seguir,
segundo umallei geral, ao que estava contido no estado precedente.

Dai uma série de fenbmenos que por meio do entendimento produz e torna necessarios
precisamente a mesma ordem, 0 mesmo encadeamento continuo na série de percepcdes
possivels, que 0 que se encontra “a priori” na forma da intuicdo interna (no tempo), onde
devem ter seu posto todas as percepcoes.

O evento de algo €, pois, uma percepcdo gque pertence a uma experiénciapossivel e que
é real, desde que percebo o fendmeno como determinado no tempo, quanto ao seu lugar, e
por conseguinte como um objeto que pode sempre ser achado segundo uma regra no
encadeamento das percepgoes. Mas esta regra, que serve para determinar algo na série do
tempo, consiste em que a condic¢édo que faz com que o evento siga sempre (quer dizer, de um
modo necessario) se encontre no que precede. O principio de razdo suficiente €, pois, 0
principio de toda experiéncia possivel, quer dizer, do conhecimento objetivo dos fendmenos,
sob 0 aspecto de sua relagdo na sucessao do tempo.

Mas a prova desta proposi¢cdo esta somente nas consideracdes que seguem. Todo
conhecimento empirico supde a sintese do diverso operada pela imaginagdo, o que & sempre
sucessiva, quer dizer, que nela (a imaginacdo) estdo sempre as representagdes umas depois
das outras. Mas a ordem de sucesséo (0 que deve preceder e 0 que deve seguir) ndo esta de
modo algum determinado na imaginacao, e a série das representacées que se seguem pode
tornar-se amesmado que segue ao que precede que do que precede ao que segue. Mas se esta
sintese € uma sintese da apreensdo (da diversidade de um fenébmeno dado), a ordem, entao,
est& determinada no objeto, ou, para falar mais propriamente, h4 na sintese sucessiva que
determina um objeto, uma ordem, segundo aqual um algo tem necessariamente que preceder,
e umavez esse algo posto, outro algo segue-oindispensavel mente. Paraque minha percepcéo
contenha o conhecimento de um evento ou de algo que acontece reamente, &, pois, mister,
que seja um juizo empirico, donde eu conceba que a sucessao esté determinada; quer dizer,



gue este evento supde no tempo outro fendmeno, a que segue necessariamente, conforme
umaregra.

De outro modo, se dado o0 antecedente, 0 evento ndo o seguisse necessariamente, ser-
me-ia preciso considera-lo como um jogo meramente subjetivo de minha imaginacéo e ter
como um sonho o pudera supor como objetivo. A relagdo em virtude da qual nos fendmenos
(considerados como percepcdes possiveis) a existéncia do que segue (que sucede) esta
necessariamente, e segundo umaregra, determinado no tempo por algo que precede; em uma
palavra, arelacdo de causa e efeito, é a condicdo do valor objetivo de nossos juizos empiricos
relativamente a frie de percepcdes, por conseguinte, de sua verdade empirica, e portanto da
experiéncia

O principio da relagdo de causalidade na série de fendmenos tem, pois, também um
valor anterior atodos os objetos da experiéncia (sujeitos as condi¢cdes da sucessdo), posto que
ele mesmo é o principio que possibilita esta experiéncia.

Mas aqui se oferece uma dificuldade que urge resolver. O principio da ligacdo causal
entre os fendmenos esta limitado, em nossa formula, a sucesséo se vé que também se aplicaa
sua simultaneidade, e que causa e efeito podem ser ao mesmo tempo. P. ex., faz em um
guarto calor que ndo existe ao ar livre. Busco a causa e acho uma lareira acesa. Logo, esta
lareira €, como causa, a0 mesmo tempo que seu efeito, quer dizer, o calor do quarto; néo
existe aqui sucessao no tempo entre a causa e o efeito, pois sdo simultaneos; e, ndo obstante,
ndo deixa por isso de ser menos aplicavel a lei. A maior parte das causas eficientes da
Natureza existe a0 mesmo tempo que 0s seus efeitos, e a sucessdo destes consiste
unicamente em gue a causa ndo pode produzir todo o seu efeito num instante.

Porém, no instante em que o efeito se produz € sempre coeténeo da causalidade da sua
causa; porque se esta causa tivesse desaparecido instantes antes o efeito ndo ® teria
produzido. E necessério advertirmos que aqui estamos tratando somente da ordem do Tempo
e ndo do seu curso; arelacdo, pois, fica, embora ndo tenha transcorrido tempo nenhum.

O Tempo entre a causalidade da causa e seu efeito imediato pode desaparecer (e por
conseguinte serem ambos simultaneos); mas a relacdo de um para o0 outro continua sendo
sempre determinavel no Tempo. Se, por exemplo, uma bola posta sob uma amofada fofa
produz uma ligeira depressdo, esta bola, considerada como causa, esta ab mesmo tempo que
seu efeito. Entretanto, distingo-os um do outro pelarelagéo de Tempo que existe na sua unido
dinémica.

Defato, quando eu ponho a bola sob a almofada, a depressao desta sucede aformalisa
gue tinha na sua superficie, mas se a almofada ja tinha outra depressdo (causada ndo importa
por que), entdo ndo produz o efeito anteriormente mencio nado.

A sucessdo €, pois, absolutamente o Unico critério empirico do efeito na sua relagéo
com a causalidade da causa que precede. O copo é a causa daelevagdo da dgua sobre sua
superficie horizontal, apesar de ambos os fendbmenos se verificarem a0 mesmo tempo.
Realmente, quando eu tirar &gua com um copo de uma vasilha maior, acontece o seguinte: a
mudanca da posicdo horizontal existente na vasilha maior pela mesma posicdo que toma
dentro do copo.

Esta causalidade conduz ao conceito de agéo, este ao conceito de forgae por este ao de
substancia. Como néo desejo misturar no meu trabalho critico (que unicamente é dirigido as



fontes do conhecimento sintético “a priori”) a andlise de conceitos que apenas tem por
objetivo a sua explicacédo (e ndo a sua extensdo), deixo o exame detalhado para um futuro
sistema da Razdo pura; por outro lado, esta andlise é encontrada em grande parte nas obras
classicas que tratam dessas matérias. Entretanto, ndo posso deixar de falar do crité&io
empirico de uma substancia, enquanto que esta se manifesta, ndo pela permanéncia do
fendbmeno, mas melhor e mais facilmente pela agéo.

Onde existe a agéo, e por conseguinte a atividade e aforca, esta também a substanciae
apenas nesta é que devemos buscar o assunto daquela, que séo as fontes fecundas dos
fendmenos. Ora, muito bem; mas se for necessario explicar 0 que se entende por substanciae
nao cairmos num circulo vicioso, a resposta, agora, jando é téo f&ail.

Como deduzirmos imediatamente da acdo, a permanéncia do agente, 0 que €,
entretanto, um critério essencial préprio da substancia (“phaenomenon”)? Porém depois do
gue verificamos, a questdo nada tem de complicado, embora sgjainsolGvel, sefor apresentada
de maneiracomum (o de tratar analiticamente nossos conceitos). A acdo indica-nos a relacdo
do sujeito da causalidade com o efeito.

E como todo efeito € resultante de algo que sucedeu e, por conseguinte, em algo
transformavel, que o Tempo caracteriza pela sucessdo, o Ultimo sujeito deste efeito &, pois, 0
permanente, considerado como “substratum” de toda transformagéo, quer dizer, asubstancia.

Porque segundo o principio da causalidade, as acfes sdo sempre o primeiro fundamento
ocasional dos fenbmenos, por conseguinte, ndo podem estes encontrar-se num sujeito que
mude por si mesmo, porque entdo teriamos que admitir outras acdes e outro sujeito que
determinassem essa mudanca.

Por este principio a agdo é um critério empirico bastante para provar a substancialidade,
Sem ser preciso procurar a permanéncia do sujeito pela comparagéo de percepgdes, 0 que ndo
poderia ser feito por este caminho com o cuidado que requerem a grande importancia e
absoluta universalidade do conceito.

De fato, que o primeiro sujeito da causalidade do que nasce e morre ndo pode ele
mesmo nascer nem morrer (no campo dos fenbmenos), € essa uma conclusdo exata que nos
conduz a necessidade empirica e a permanéncia na existéncia e, por conseguinte, ao conceito
de uma substancia como fenémeno.

Quando algo sucede, o proprio acontecimento, abstracdo feita da sua natureza, € por si
mesmo um objeto de investigag&o. A passagem da ndo-existéncia de um estado para o estado
atual, embora este ndo contenha nenhuma qualidade fenomenal, é por si mesma coisa que se
deve investigar.

Este acontecimento como ja foi demonstrado no inciso A, ndo se refere a substancia
(pois esta ndo nasce), sendo ao estado da substancia. Ndo é, pois, mais do que uma simples
mudanca e ndo origem de algo que proceda do nada.

Quando esta origem é considerada como efeito de uma causa estranha, é chamada
criagdo. Uma criagdo ndo pode ser considerada como sucesso porque esta possibilidade
guebraria a unidade da experiéncia.



Entretanto, considerando todas as coisas, ndo como fendbmenos sendo como coisas em
si e como objetos somente do Entendimento, podem entdo ser estimadas, embora substancia,
como dependendo quanto a sua existéncia, de uma coisa estranha. Mas, tudo isso supfe outra
sgnificacdo nas palavras e ndo se aplica aos fendmenos como objeto possivel da experiéncia.

Como, entdo, algo pode mudar e como um estado que ocorre num momento dado pode
acontecer em outro a outro estado oposto? N&o temos disto a melhor nogéo “a priori”. Para
isto, necessitamos conhecer as forgas reais, por exemplo, das forgcas motrizes, ou 0 que € o
mesmo, de certos fendmenos menos sucessivos (como movimento) que revelem essasforcas,
0 gue somente empiricamente pode acontecer.

Mas aforma de toda mudanca, condi¢do sem a qual ndo pode efetuar-se, Como sucesso
resultante de outro estado (seja qual for sua matéria, isto &, seja qual for o estado mudado), €,
por conseguinte, a sucessdo dos mesmos estados (a coisa que sucede), pode, entretanto, ser
considerada “a priori” segundo alei da causalidade e as condi¢bes do Tempo. Quando uma
substancia passa de um estado “a@’ a outro “b”, o momento do segundo é diferente do
momento do primeiro e o segue. Mesmo assim, 0 segundo estado, como realidade (no
fenémeno) é diferente do primeiro, onde esta realidade ndo existia, como “b” de “zero”, quer
dizer, que se o estado “b” se diferencia do estado “a&’ apenas pela quantidade, entéo a
mudanca é o acontecimento “b-a’, que ndo se encontravam no estado precedente e em
relacdo ao qual esse estado € O.

Trata-se, pois, de ver como € possivel que uma coisa possa passar de um estado =“a” a
outro esado = “b”. Entre dois momentos ha sempre um Tempo, e entre dois estados nesses
momentos ha sempre uma diferenca que possui uma quantidade (porque todas as partes dos
fendmenos sdo, ao mesmo tempo, quantidades). Toda passagem de um estado ao outro, pois,
ocorre sempre num espaco de tempo entre dois momentos, donde o primeiro determina o
estado que a coisa deixou, e 0 segundo no que ela setransforma.

Assim, ambos s&o os limites do Tempo de uma mudanca e, por conseguinte, de um
estado intermedidrio entre dois estados, pertencendo como tais & mudanca integral. Porém,
toda mudanga tem uma origem que revela a sua causalidade durante o tempo em que se
verifica

Esta causa ndo produz repentinamente a sua mudanca (num instante indivisivel) mas,
sim, num Tempo, de tal modo, que assim como o Tempo cresce desde o primeiro instante “a’
até a sua integridade “b”, assim também a quantidade da realidade (“b-a") se produz por
todos os graus inferiores compreendidos entre o primeiro e o segundo momentos.

Toda mudanca é, pois, possivel somente por uma acdo continua da causalidade, que,
por ser uniforme, chama-se um momento. A mudancga n&o se compde desses momentos, se
nao que € o resultado do seu efeito. Tal é alel da continuidade de toda mudanga. O principio
destalei é o seguinte: “Nem o Tempo nem o fenémeno em Tempo, se compde de partes que
sejam as menores possiveis’, e, sem embargo, a coisa em sua mudancga ndo chega ao seu
segundo estado sendo passando por todas essas fases como por outros tantos elementos. Néo
existe nenhuma diferenca no real do fendmeno como na quantidade de tempos que seja a
menor possivel.

E 0 novo estado da realidade passa, saindo do primeiro onde n&o existia por todos os
graus infinitos desta mesma realidade, entre os quais as diferencas séo todas menores que a
gue existeentre0 "0" e"a".



N&o precisamos aqui pesquisar a utilidade que pode prestar este principio na
investigacdo da Natureza. Porém, desperta nosso interesse examinar Como esse principio, que
tanto parece dilatar os nossos conhecimentos, seja possivel “apriori” por completo, apesar de
verificarmos imediatamente que é real e legitimo, e que, por conseguinte, € desnecessario
explicar como é possivel.

Mas como quase sempre precisam de fundamento as pretensdes de estender 0s N0ssos
conhecimentos pela Razéo pura, convém, como medida, ser nisto muito desconfiado; néo
acreditar em nada nem aceitar nada, mesmo com os argumentos dogmaticos mais claros, sem
0s documentos que nos proporcionem uma deducdo positiva e firme.

Todo aumento do conhecimento, todo progresso da percepgao, € apenas uma extensao
da determinagdo do sentido interno; quer dizer, uma progressdo no Tempo sejam quais forem
entretanto os objetivos, fendmenos ou intui¢des puras. Esta progressdo no Tempo determina
tudo e em si permanece indeterminada, isto €, que as partes estdo necessariamente no Tempo
e que sondadas pela sintese do Tempo, porém ndo antesdela.

Por isso, toda passagem da percepcdo € algo que continua, € uma determinacdo do
Tempo efetuada pela producéo dessa percepcdo, e como esta determinacdo € sempre e em
todas as suas partes uma quantidade, representa ele a produgdo que passa, como quantidade,
com todos os graus em que nenhum deles € o menor, desde zero até o seu grau determinado.

E, pois, evidente que com isso podemos conhecer “a priori” a lei das mutagbes
enquanto asua forma. Nés somente antecipamos nossa propria apreensdo, cuja condicdo
essencial deve necessariamente poder ser conhecida “a priori”, posto que reside em nos,
anteriormente a todo fenébmeno.

Do mesmo modo que o Tempo contém a condi¢do sensivel “a priori” da possibilidade
de uma progressao continua do que existe ao que deve seguir, da mesmamaneira, também, o
Entendimento, por meio da unidade da apercepcdo, contém a condi¢do “a priori” da
possibilidade da determinacéo de todos os instantes dos fendmenos no Tempo, mediante a
série de causas e efeitos, onde as primeiras conduzem necessariamente a existéncia dos

segundos, dando, assim, valor em cada Tempo (no geral), por conseguinte, objetivamente, o
conhecimento empirico das rel acbes de Tempo.

TERCEIRA ANALOGIA

Principioda Simultaneidade, Segundoal ei daAcéo edaR elagdoou daReciprocidade

Todas as substancias, enquanto possam ser per cebidas no Espaco, estédo numa agao
reciproca geral

PROVA



Ass coisas sdo simultaneas quando a intui¢do empirica da percepcéo de umae adaoutra
podem seguir reciprocamente (0 que ndo pode acontecer com os fendmenos como
verificamos no segundo principio). Assim, posso comecar pela percepcdo da Lua e passar a
da Terra, ou, reciprocamente, comecar pela da Terra e passar para a da Lua; e, justamente,
porque as percepcoes desses objetos pdem seguir-se reciprocamente, por isso, podemos
dizer que existem simultaneamente.

A simultaneidade &, pois, a existéncia de coisas diferentes no mesmo Tempo. Porém,
ndo pode perceber-se 0 Tempo em si mesmo para deduzir que as coisas estdo num mesmo
Tempo e que as percepcdes possam seguir reciprocamente.

A sintese da imaginagdo na apreensdo indicaria apenas que cada uma dessas
representacdes esta no sujeito quando a outrando esta nele e, reciprocamente; porém, ndo que
0s objetos estejam ao mesmo tempo; quer dizer que quando um existe 0 outro também existe
no mesmo Tempo e que isso € necessario a fim de que possam as percepcdes seguirem-se
reciprocamente.

E, pois, necessario um conceito intelectual da sucessio reciproca das determinacdes
destas coisas que existem, simultaneamente, umas fora das outras, para poder dizer que a
sucessdo reciproca das percepcdes tem seu fundamento no objeto e para representar-se
também a simultaneidade como objetiva.

A relagdo das substancias, porém, na qual uma contém determinacfes cuja causa, por
sua vez, se contém na outra, essa relacéo, repetimos, é a relacdo de influéncia, e quando
reciprocamente a segunda contém a causa das determinacdes da primeira, é quando se
verificaarelacdo de reciprocidade ou da acéo reciproca.

A simultaneidade das substancias no Espago ndo pode ser conhecida na experiéncia
sendo supondo sua agdo reciproca e esta suposi¢ao €, ab mesmo tempo, por conseguinte, a
condi¢do da possibilidade das proprias coisas como objetivo da experiéncia.

As coisas sd0 simulténeas enquanto existem num mesmo e s6 Tempo. Porém, como
conhecer que estdo num mesmo e sé Tempo, quando a ordem nasintese daapreensao disto é
indiferente, isto € quando pode igualmenteir de A aE por B, C, D, que reciprocamente de E
aA?

Defato, se houvesse sucessdo no Tempo (naordem que comega por A eterminapor E),
seria impossivel comegar por E a apreensdo na percepcao e retroceder até A, posto que A
pertenceriaao Tempo passado e ndo poderia, assim, ser um objetivo de apreensao.

Se admitirmos que numa variedade de substancias consideradas como fendbmeno estiver
cada uma perfeitamente isolada, isto é que nenhuma ga sobre a outra e receba
reciprocamente a sua influéncia, diremos entdo que “a sua simultaneddade’ ndo pode ser
objeto de nenhuma percepgado possivel e que a existéncia de uma ndo poderia levar por meio
nenhum da sintese empirica, a da outra.

De fato, se imaginarmos que estédo separadas por um Espacgo inteiramente vazio, a
percepcdo que vai de uma aoutrano Tempo, determinariareal mente aexisténciadestatltima
por meio de uma percepcdo ulterior, mas ndo poderiamos verificar se 0 fendmeno segue a
primeira objetivamente ou se é simultaneo.



Deve, pois, haver, além da simples existéncia, algo pelo que A determine a B 0 seu
lugar no Tempo e, reciprocamente, também, B o0 seu lugar a A; pois, somente reconhecendo a
substancia sob esta condicdo podem ser representadas empiricamente como “existindo
simultaneamente”. Mas somente aquilo que é a causa de uma coisa, ou das suas
determinagdes, pode determinar o seu lugar no Tempo.

Por conseguinte, toda substéncia (posto que n&o pode ser consequéncia somente pela
relacdo as suas determinacdes) deve conter em si a causalidade de certas determinacdes nas
demais substancias, e ao mesmo tempo os efeitos da causalidade das outras substancias, quer
dizer, que todas devem estar imediata ou mediatamente em comunidade dinamica para que
sejapossivel conhecer naexperiénciaa simultaneidade.

Porém, tudo isso, sem 0 que a propria experiéncia dos objetos em estudo seria
impossivel, é necessario, entretanto, para estes mesmos objetivos. E, pois, mister a todas as
substancias, guando consideradas como fendmenos, enquanto que foram simultaneas, estarem
em comunidade “ Gemeinschaft” geral de acéo reciproca.

Em aemdo, a palavra “gemeinschaft” tem dupla significacdo e tanto equivale a
“communio” (comunidade) em latim, que a “commercium” (comércio). Nés a empregamos
aqui como designando uma comunidade dindmica, sem a qual a comunidade local
“communio spatii”, em si, ndo poderia ser reconhecida empiricamente.

E facil notar em nossas experiéncias que as influéncias continuas em todas as partes do
Espaco podem por si conduzir nosso sentido de um objetivo a outro; que a luz que brilha em
nossos ol hos e nos corpos celestes produz um comércio mediato entre nds e esses corpos, o
gue demonstra assim a sua simultanei dade que ndo podemos mudar empiricamente de Lugar
(perceber essas mudancas), sem que de todas as formas da matéria nos torne possivel a
percepcdo dos lugares que ocupamos e que € exclusivamente por meio da sua influéncia
reciproca que se pode comprovar sua simultaneidade, e, dai (embora s6 mediatamente), a
coexisténcia dos objetos desde os mais distantes até 0s mais proximos.

Sem comunidade, toda percepcéo (do fenbmeno no Espago) esta isolada das outras e a
corrente de representacbes empiricas, isto é, a experiéncia, comegaria novamente em cada
objeto sem que a precedente estivesse relacionada no mais minimo ou pudesse estar com ela
numa relacdo de Tempo.

N&o cogito com isso refutar a idéia de um Espago vazio; porque pode sempre estar ali
onde ndo h& percepcdes e onde, portanto, ndo existe o conhecimento empirico da
simultaneidade; porém, neste caso, ndo poderia ser um objeto para nossa possivel
experiéncia.

Acrescento 0 que segue para maior clareza.

Todos os fendmenos, enquanto estdo contidos numa experiéncia possivel, estdo em
espirito na comunidade (“communio”) de apercepcao; e para que os objetos possam ser
representados como entrosados, necessario serd que determinem reciprocamente 0s seus
lugares no Tempo e que formem assim um todo. Mas para que esta comunidade subjetiva
possa basear-se num principio objetivo ou ser relacionada com fenémenos como substancias,
€ preciso que a percepcgdo de um, como prin cipio, possibilite a do outro, e reciprocamente, a
fim de que a sucessdo, que estd sempre nas percepcdes, como apreensdes, ndo seja atribuida
aos objetos, sendo que possam estes representar Como coexistentes.



Mas isto € umainfluéncia reciproca, quer dizer, um comércio real de substancias, sem o
qual a relagdo empirica da simultaneidade ndo poderia ser encontrada. Por meio deste
comércio, os fendbmenos, embora externos uns aos outros, e assim mesmo entrosados,
formam um composto “compositum real€”’, do qual podem existir numerosas espécies. As
trés relagdes dindmicas de que resultam todas as demais sdo, pois, de influéncia, de
consequéncia e de composi ¢&o.

Tais sdo as trés analogias da experiéncia. S&0 apenas principios que servem para
determinar a existéncia dos fenbmenos no Tempo, segundo seus trés “modos’, isto &,
segundo a relagdo com o Tempo mesmo, como quantidade (quantidade, existéncia ou
duracdo), segundo a relacdo no Tempo como série (sucessao), e segundo o Tempo como
conjunto de todas as existéncias (simultaneidade).

Esta unidade da determinacdo do Tempo € completamente dindmica; isto € que o
Tempo ndo pode ser considerado como aquilo em que a experiéncia determinaimediatamente
a cada instante seu lugar, o que é impossivel porgue no Tempo absoluto ndo € um objeto de
percepcao onde os fendmenos se pudessem unir entre si; porém, a regra do Entendimento,
anica que pode dar a existénciados fendmenos uma unidade sintéticafundada nas rel acdes de
Tempo, determina a cada um deles o seu lugar no Tempo, e, por conseguinte, a determina“a
priori” e com valor paratodos os Tempos e para cada Tempo.

Entendemos por Natureza (no sentido empirico) o encadeamento de fenbmenos
entrosados no que diz respeito a sua existéncia, por regras necessarias, isto é, por leis. Sao,
pois, certas leis e leis “a priori” gque antes de tudo possibilitam uma Natureza;, as leis
empiricas ndo podem ocorrer nem serem descobertas a ndo ser por meio da experiéncia, mas
de conformidade com essas |eis primitivas, sem as quais a experiéncia seriaem si impossivel.

Nossas analogias apresentam, pois, propriamente a unidade da Natureza no seu
entrosamento de todos os fendbmenos sob certos “expoentes’, que somente exprimem a
relacéo do Tempo (enquanto abarcar todaaexisténcia) com aunidade da apercepcao, unidade
esta que somente pode existir numa sintese baseada em regras.

Assim, as trés possuem esta significagéo: todos os fendbmenos residem numa Natureza,
e assim deve ser, porque sem esta unidade “a priori”, toda a unidade da experiéncia, por
conseguinte, toda determinagdo de objetivos na experiéncia seriam impossiveis.

Mas, devemos fazer uma adverténcia a respeito da prova que demos dessas leis
transcendentais da Natureza e sob o cardter particular desta prova tendo também esta
observacdo extraordinaria importancia ab mesmo tempo, como regra para qualquer outro
intento de provar “apriori” proposi¢des intelectuais que sdo a0 mesmo tempo sintéticas.

Se quiséssemos demonstrar dogmaticamente, isto €, por conceitos, essas analogias,
como sgja que tudo quanto existe somente se encontra em algo permanente e que todo
acontecimento supde algo num estado precedente, a quem segue uma regra, e, finalmente,
gue na diversidade das coi sas simultaneas os estados estéo simultaneamente relacionados uns



com 0s outros, segundo uma regra (em comércio reciproco), entdo nosso labor teria sido um
trabalho perdido. Porque ndo podemos ir de um objetivo e da sua existéncia a existéncia de
outro ou a sua maneira de existir, por simples conceitos dessas coisas seja qual for o modo
pelo qual forem analisados, O que nos restaria depois?

A possibilidade da experiéncia, como conhecimento no qual em Ultimo termo podem
ser-nos dados todos os objetivos, tem na sua representacdo para nds umarealidade objetiva.
Porém, nesta situacdo intermediéria, cuja forma essencial consiste na “unidade” sintética da
apercepcado de todos os fenbmenos, achamos condicdes “a priori” da determinacdo
cronologica, necessaria e permanente de toda existénca no fendbmeno, sem as quais a
determinacdo empirica é em si impossivel, tendo desta forma descoberto as regras da unidade
sintética“apriori”, por meio das quais podemos antecipar a experiéncia.

Na falta deste método e na falsa persuasdo das proposicOes sntéticas que 0 UsO
experimental do Entendimento recomendava como principios, sucedeu que sempre foi
procurada, embora em vao, uma prova do principio, darazdo suficiente. Ninguém pensou nas
outras duas analogias, embora se servissem sempre delas sem nota-lo. E, porque nédo
pensaram nisto, aconteceu que lhes faltava o fio condutor das categorias, aquele que pode
descobrir e tomar sensiveis todas as lacunas do Entendimento, quer nos conceitos, quer nos
principios.

IV — Postulados do Pensamento Empirico em Geral

1.° — Aquilo que condiz com as condi¢des formais da experiéncia (com referéncia a
intuicdo e aos conceitos) é “possivel”.

2.° — Aquilo que condiz com as condicdes materiais da experiéncia (da sensacdo) €
13 real ” .

3.° — Aquilo que, na conformidade com o real, esta determinado segundo as condic¢des
gerais da experiéncia, € “necessario” (existe necessariamente).

Explicagéo

As categorias da modalidade tém de particular que ndo aumentam em nada, como
determinacdo do objetivo, o conceito a que se unem como predicado sendo que apenas
exprimem arelacéo com afaculdade de conhecer.

Quando o conceito de uma coisa € ja perfeito, posso ainda perguntar se esta coisa é
simplesmente possivel ou se é real, e, neste Ultimo caso, se além disso é também necesséria.
N&o pensamos com isso nenhuma determinagdo com referéncia ao proprio objeto, pois
somente tratamos de saber qual é a relacdo deste objeto (e de todas as suas determinacdes)
com o0 Entendimento e 0 seu uso empirico, com 0 juizo empirico e com a razéo (na sua
aplicacdo a experiéncia).



Precisamente, por este motivo, os principios da modalidade s&o apenas explicacbes da
possibilidade, da realidade e da necessidade em seu uso empirico, e, @ mesmo tempo, a
restricdo das categorias somente ao uso empirico, sem permiti-las nem admiti-las pelo uso
transcencental.

Realmente, se possuem apenas um valor l4gico e limitam-se a exprimir analiticamente
aformado “pensamento”, sendo que se referem a“coisas’ a sua possibilidade, realidade ou
necessidade, é mister que se apliquem a experiéncia possivel é a sua unidade sintética, na
gual somente entram os objetivos do conhecimento.

O postulado da possibilidade das coisas exige que 0 seu conceito esteja de acordo com
as condicdes formais da experiéncia em geral; mas esta, isto € a forma objetiva da
experiéncia em geral, contém toda a sintese desejada para 0 conhecimento de objetivos.

Um conceito que encerrar uma sintese deve ser considerado vazio e € como se ndo
referindo a nenhum objetivo, se esta sintese ndo pertencer a experiéncia, quer extraidadela, e
neste caso seu conceito se denomina conceito empirico, quer como condi¢do “a priori” da
experiéncia em geral (como sua forma), quando entdo é um conceito puro, o qual pertence a
experiéncia, porque somente nesta pode ser encontrado 0 seu objetivo.

De fato, de onde tirar o cardter da possibilidade de um objetivo idealizado por um
conceito sintético “a priori”, sendo da sintese que constitui a forma do conhecimento
empirico dos objetivos?

E também uma condi¢&o | 6gica absol utamente necesséria que nesse conceito ndo deve
exigtir nenhuma contradic¢&o. Porém, isto esta muito longe de ser o bastante para constituir a
redidade objetiva do conceito, quer dizer, a possibilidade de um objetivo tal como é
idealizado pelo conceito.

Deste modo, ndo existe contradi¢cdo alguma no conceito de uma figura contida entre
duas linhas retas, porque o conceito de duas linhas retas e do seu encontro ndo contém a
negacdo de nenhuma figura. A impossibilidade ndo est4, pois, no proprio conceito, sendo na
sua construcdo no Espaco, isto €, nas condi¢cbes do Espaco e de suas determinacOes,
condicles estas que, por sua vez, tém realidade objetiva, quer dizer, relacionamse com
coisas possiveis, posto que contém “apriori” aforma da experiénciaem gerd.

Apresentemos, agora, toda a utilidade e toda a influéncia desse postulado da
possibilidade. Quando eu represento uma coisa que € permanente, de maneira que quando ha
nelaumatransformagéo pertence, somente, ao seu estado, ndo POSSo apenas por esse conceito
conhecer se essa coisa € possivel.

Igual mente, quando imagino alguma coisa que € de tal natureza, que uma vez colocada
nalgum lugar, outra segue-a imediatamente, posso considerala sem contradicdo, mas nao
poderia por isso julgar se uma propriedade dessa espécie (como causalidade) se encontra em
algum objeto possivel.

Finalmente, posso imaginar coisas (substancias) diversas, de tal maneira constituidas,
que o estado de uma produza uma conseqiiéncia no de outra, e reciprocamente; porém,
segundo essas conclusdes que apenas se baseiam numa sintese arbitréria, ndo posso deduzir
se uma relacdo dessa espécie pode pertencer também as coisas. Somente enquanto esses
conceitos exprimem "a priori” as relacdes das percepcdes em cada experiéncia € como se



conhecéssemos a sua realidade objetiva, isto €, a sua verdade transcendental, e isto, em
verdade, independentemente da experiéncia, embora sem ter relagdo com a forma de uma
experiéncia em geral e com a unidade sintética na qual somente podemos conhecer
empiricamente os objetos.

Mas, se quisermos formular novos conceitos de substancias, de forcas, de agOes
reciprocas, com a matéria que a percepcdo nos oferece sem tirar da referida experiéncia o
exemplo da sua relagdo, cairiamos entdo puramente em quimeras e ndo poderiamos
reconhecer a possi bilidade dessas fantésti cas concepcdes por meio de um critério, porque ndo
foi tomada como guia a experiéncia nem foram derivados dela.

Tais conceitos inventados ndo podem receber “a priori”, como as categorias, o carater
da sua possibilidade, como condi¢des de que toda experiéncia depende, sendo somente “a
posteriori”, como dados pela prépria experiéncia. Assim sendo, sua possibilidade deve ser
conhecida “aposteriori” e empiricamente, ou entdo ndo pode sélo.

Uma substanciaque estiver constantemente no Espaco, porém sem enché-lo (como esse
intermedidrio que alguns quiseram introduzir entre a matéria e 0 ser pensante), ou uma
faculdade particular que tivesse nosso espirito de “prever” o porvir (sem deduzi-lo), ou,
finalmente, a faculdade que teria este espirito de estar em comunhdo de pensamento com
outros homens por muito distantes que se encontrem, sdo todos eles conceitos, cuja
possibilidade carece por completo de fundamento porque ndo se apoia na experiéncia nem
nas suas leis ja conhecidas, sem 0 que sdo apenas um conjunto arbitrério de pensamentos, e
embora sem nenhuma contradicdo, de modo algum podem pretender a uma realidade
objetiva, nem por conseguinte a possibilidade de objetivos tais como nesse caso foram
concebidos.

No que serefere arealidade, desnecessario seradizer que ndo pode ser concebida como
tal “in concreto”, sem recorrermos a experiéncia, em virtude que somente pode ser posta em
relagdo com a sensagdo como matéria da experiéncia e ndo com a forma da relagédo, com a
qual poderia melhor o espirito arguir suas ficcoes.

Deixo, porém, de lado aquilo cuja possibilidade s6 pode ser deduzida da realidade na
experiéncia para referir-me agui a possibilidade de coisas baseadas em conceitos “a priori”.
Insisto em sustentar que desses conceitos apenas, nao se pode tirar nunca as proprias coisas,
sendo somente enquanto forem condigdes formais e objetivas de uma experiénciaem geral.

Parece, de fato, que a possibilidade de um tridngulo poderia ser conhecida em si mesma
pelo seu conceito, que em realidade é independente da experiéncia; porque, de fato, podemos
dar-lhe um objetivo completamente “apriori”, quer dizer, construilo.

Mas, como esta construcéo é a forma apenas de um objeto, o tridngulo seria apenasum
produto da imaginagéo, cujo objetivo teria somente uma possibilidade duvidosa, porque
faltar-lhe-ia para ser de outro modo, alguma coisa a mais, isto e que esta figura fosse
concebida somente sob as condi¢des em que descansam todos os objetos da experiéncia.

Porém, a Uni ca coi sa que acrescenta a esse conceito arepresentacéo da possibilidade de
tal objeto, é que o Espaco é uma condicdo formal “a priori” de experiéncias externas, e que
esta mesma sintese figurativa, pela qual construimos um tridngulo na imaginacéo, € idéntica
em absoluto a que produzimos na apreensdo de um fendmeno para formarmos dele um
conceito experimental.



Desta forma, a possibilidade das quantidades continuas e até a das quantidades em
geral, pois, seus conceitos sdo todos sintéticos, ndo € o resultado desses conceitos por si
mesmos, sendo engquanto forem considerados como condicdes formais da determinacéo de
objetivos na experiéncia em geral.

Onde, pois, encontrar 0s objetivos que correspondem aos conceitos, sendo na
experiéncia, pela qual unicamente recebemos os objetos? Podemos, € verdade, sem
experiéncia prévia, conhecer e caracterizar a possibilidade das coisas;, porém, somente em
relacdo as condicdes sob as quais alguma coisa em geral é determinada na experiéncia como
objetivo; sendo-o por conseguinte, “a priori”, porém sempre em relacdo a experiéncia e nos
seus limites.

O postulado para o conhecimento da “realidade” das coisas exige uma “ percepgao”;
isto €, uma sensacdo acompanhada de consciéncia (embora ndo imediata) do proprio objeto
cuja existéncia devemos conhecer; mas também é preciso que este objetivo esteja de acordo
com alguma percepcao real segundo as analogias da experiéncia, as que patenteiam o
entrosamento real na experiéncia possivel.

Nenhuma caracteristica da existéncia de uma coisa pode, de qualquer forma, ser
encontrada em seu simples “conceito”. Porque mesmo que esse conceito seja tdo completo
gue nele nadafalte paraimaginar uma coisa com as suas determinagdesinternas, a existéncia,
sem embargo, nada tem de comum com todas essas determinagdes; a questéo fica reduzida
apenas a sabermos se uma coisa nos € dada de maneira que a sua percepc¢ao possa preceder
sempre ao conceito.

O conceito, precedendo a percepcdo, significa a simples possibilidade da coisa; a
percepcao que da ao conceito a matéria € unicamente o carater darealidade. Porém, podemos
também conhecer a existéncia de uma coisa antes de percebé-la, por conseguinte,
relativamente “a priori”, desde que esteja unida a determinadas percepcdes, segundo 0s
principios do seu enlace empirico (as analogias).

Entdo, de fato, a existéncia da coisa estd ligada com as nossas percepcdes numa
possivel experiéncia, e podemos, seguindo o fio dessas analogias, passar da nossa percepcao
real a coisa na séie de possiveis percepgoes.

E assim que conhecemos pela percepcdo da agulha de ferro imantada a existéncia de
uma matéria magnética nos corpos, apesar de ser-nosimpossivel a percepcao imediata desta
matéria pela natureza dos nossos 0rgéos; porque pelas leis da sensibilidade e “ contextus’ de
nossas percepcdes chegariamos numa experiénciaater aintui¢cdo imediata destamatéria se 0s
nossos sentidos fossem mais delicados, porém, o limite desses sentidos nada faz a forma da
experiéncia possivel em geral.

Até onde chega a percepcdo e 0 que dela depende, segundo leis empiricas, até ali
também chega o0 nosso conhecimento da existéncia das coisas; se ndo comegarmos pela
experiéncia ou se ndo procedermos seguindo as leis do encadeamento empirico dos
fendbmenos, em véo pretenderemos adivinhar ou conhecer a existéncia das coisas.

O idealismo faz graves objecOes contra essas regras da demonstracdo mediata da
existéncia, e por isso € esta a ocasido de refuta-lo.



Refutacédo do Idealismo

O idealismo (quero dizer, o material) € a teoria que declara a existéncia de objetos
exteriores no espaco como duvidosa e indemonstravel, como falsa e impossivel. A primeira
doutrina é o idealismo “problematico” de Descartes, que admite somente como irrefutavel
esta assercdo empirica: “eu sou”; a segunda € o idealismo “dogmatico” de Berkeley, que
considera o Espago com todas as coisas das quais é inseparavel como algo impossivel em g,
€, por conseguinte, como Vas quimeras as coisas que nele se produzem.

O idedlismo dogmético € inevithvel quando se faz do espago uma propriedade
pertinente as coisas em si: porque entéo ele bem como tudo o que o condiciona € um nada.

Entretanto, na estética transcendental destruimos todos os principios deste idealismo. O
idealismo problematico, que nada afirma neste particular, mas que sustenta apenas nossa
impoténcia para demonstrar pela experiéncia imediata uma existéncia diferente a nossa, é
racional e demonstra uma investigacdo filostfica e fundamental, que ndo consente em
formular um juizo decisiv o sendo apos ter achado uma prova suficiente.

Trata-se, pois, de demonstrar, que ndo somente nds “imaginamos’ as coisas externas,
mas que temos também a “experiéncid’, o que somente podemos obter demonstrando . que
nossa experiéncia interna, indubitédvel para Descartes, € possivel somente sob a suposic¢édo da
experiéncia externa.

Teorema - A simples consciéncia da minha proépria existéncia, embora
empiricamentedeterminada, demonstraaexisténcia de objetosforademim no Espaco

PROVA

Eu tenho consciéncia da minha existéncia como determinada no Tempo. Toda
determinagao supde algo “ permanente” napercepcao. M as esse permanente ndo pode ser algo
em mim, justamente pela razéo que a minha existéncia ndo pode ser determinada no tempo
sendo pelo permanente. A percepcdo deste permanente sO € possivel por meio de uma* coisa’
gue exista fora de mim e ndo simplesmente pela representacdo de uma coisa externaamim.

Por conseguinte, a determinagdo da minha existéncia no Tempo sO € possivel pela
existéncia de coisas reais que percebo fora de mim. Mas como esta consciéncia no Tempo
est4 necessariamente ligada a consciéncia da possibilidade desta determinacédo do Tempo,
segue-se dai que também estd necessariamente ligada com a existéncia das coisas fora de
mim, como a condi¢cdo da determinagéo do Tempo; quer dizer, que a consciéncia da minha
prépriaexisténcia € ao mesmo tempo uma consciénciaimediata da existéncia de outras coisas
externas.

Primeira Observacdo — Notar-se-a na prova precedente que rebatemos o jogo do
I dealismo com as suas préprias armas e que nos deu um resultado contraproducente paraele.
Este admitia que a Unica experiéncia imediata era a interna e que dai somente se deduzia a
existéncia das coisas externas; porém, isto sem certeza, como sempre que sededuz de efeitos



dados causas“ determinadas’, e porque a causa das representacdes pode-se encontrar também
em nos, podendo acontecer atribui- as falsamente a coisas externas.

Demonstramos, porém, que a experiéncia externa é propriamente imediata e que
somente por meio desta, ndo a consciéncia da nossa prépria existéncia, porém, sim, a
determinagéo desta existéncia no Tempo, quer dizer, a experiénciainterna.

Est4 claro, que a representacdo “eu sou”, que exprime a consciéncia que pode
acompanhar todo pensamento é o que encerra imediatamente em si a existéncia de um
sujeito, porém, nenhum *“conhecimento”, por conseguinte, nenhum conhecimento empirico,
quer dizer, nenhuma experiéncia.

E mister para isto, além do pensamento de algo existente, a intuicdo, e aqui, a intuicio
interna, em cuja relagdo, isto é, a0 Tempo, deve o syeito ser determinado o que somente por
meio de objetos externos pode readlizar-se, de tal maneira, que a prépria experiéncia ndo €
possivel sendo mediatamente e por meio da experiéncia externa.

Segunda Observacao — O que acabamos de dizer esta perfeitamente de acordo com
todo uso experimental da nossa faculdade de conhecer na determinacdo do Tempo. N&o
somente ndo podemos perceber nenhuma determinagdo do tempo ando ser pelamudanca nas
relagbes exteriores (0 movimento) relativo ao permanente do Espaco (por exemplo, o
movimento do Sol relativamente aos objetos da Terra), sendo que nada temos permanente que
possamos submeter como intui¢do ao conceito de uma substéncia, a ndo ser a“ matéria’.

E note-se que esta permanéncia ndo foi tirada de modo algum da experiéncia externa,
sendo suposta “a priori”, como condicdo necesséria de toda determinacéo de Tempo e, por
conseguinte, também, como determinagdo do sentido interno relativamente a nossa propria
existéncia pela existéncia das coisas externas.

A consciéncia de mim mesmo na representacdo “eu”, ndo € de modo algum uma
intuicdo, € uma representacdo puramente intelectual da espontaneidade de um sujeito
pensante. Esse ndo contém, pois, 0 menor predicado daintuicdo que, como permanente, possa
servir de correlativo a determinagcdo do Tempo no sentido interno, como, por exemplo, a
impenetrabilidade da matéria, como intuicdo empirica.

Terceira Observacdo — Pelo fato da existéncia de objetos exteriores ser necessaria
para possibilidade da consciéncia determinada de ndés mesmnos, ndo significa que toda
representacdo intuitiva de coisas externas contenha ao mesmo tempo a sua existéncia, pois
esta representagcéo pode muito bem ser consequéncia da imaginagdo (como acontece nos
sonhos e naloucura); porém, €la, entretanto, somente se manifesta pela reproducéo de antigas
percepcdes, aque, como ja demonstramos, somente sdo possiveis pela“realidade” de objetos
“externos’.

Foi, pois, suficiente demonstrar que a experiéncia interna em geral somente é possivel
pela experiéncia externa em geral. Para certificarmo-nos de que tal ou qual pretendida
experiénciando é um simples brinquedo da nossa imaginagéo, consegue-se por meio das suas
determinacdes particul ares e dos critérios de toda experiénciareal.



Finalmente, o terceiro postulado se refere a necessidade material na existéncia e néo a
puramente formal e |6gica no entrosamento de conceitos. Mas, como nenhuma existéncia de
objetivos dos sentidos pode ser conhecida completamente “a priori”, sendo relativamente, isto
é, pela relacdo a outro objeto ja conhecido, que nunca podera referir-se mais que a uma
existéncia compreendida de alguma forma no conjunto da experiéncia, da qual a percepgao
dada forma parte; a necessidade da existéncia nunca pode ser conhecida por conceitos sendo
pelo entrosamento que a une no que é perceptivel segundo as leis gerais da experiéncia.

Por outro lado, como a sb existéncia que se pode reconhecer como necesséria sob a
condicdo de outro fendmeno € a dos efeitos resultantes de causas dadas pela lei de
causalidade, ndo é da existéncia de coisas (substancias) sendo somente da de seus estados que
poderemos conhecer a necessidade, e isto, em virtude das leis empiricas da causalidade, por
meio de outros estados conhecidos na percepgao.

Segue-se, dai que o critério da necessidade reside apenas nesta lei da experiéncia
possivel, a saber: que tudo o que sucede esta determinado “a priori” no fenbmeno por sua
causa.

Conhecemosapenas anecessidade de “ efetos’ naturais, cujas causas nos foram dadas;
o carater da necessidade na existénciando se estende além do terreno da experiéncia possivel
e todavia nesse terreno ndo se aplicaa existéncia de coisas como substancias, posto que e stas
ndo podem nunca ser consideradas como efeitos empiricos ou como algo que € e que ndo
nasce.

A necessidade, pois, refere-se somente as relacbes de fenbmenos segundo a lei
dindmica da causalidade e a possibilidade, por nés fundamentada, de deduzir “a priori” de
uma existéncia dada (uma causa) outra existéncia (o efeito).

Tudo o que acontece € hipoteticamente necessario; € este um principio que submete a
mudanca no mundo a uma lei, isto € a uma regra da existéncia necesséaria, sem a qual a
propria Natureza ndo poderia existir.

Por este motivo, o principio: nada acontece por acaso “in mundo non datur casus’, é
umalel “apriori” da Natureza, O mesmo acontece com este outro: ndo ha na Natureza uma
necessidade cega, sendo condicional, e, por conseguinte, inteligente “non datur fatum”. Estes
dois principios sdo leis que submetem 0 jogo de mudancas a uma “ natureza de coisas (como
fendmenos), ou sgja, a unidade intelectual, na qual somente pode pertencer a experiéncia
considerada como unidade sintética de fendmenos. Ambos sdo dinamicos.

O primeiro € propriamente uma consequiéncia do principio de causalidade (sob as
anal ogias daexperiéncia). O segundo pertence aos principios damodalidade, que acrescentaa
determinacdo causal, o conceito de necessidade, porém, necessidade sujeita, sem embargo, a
umaregrado entendimento.

O principio da continuidade impossibilita qualquer salto “in mundo non datur saltus’ na
série de fendbmenos (das mudangas) e a0 mesmo tempo toda lacuna ou vazio entre dois
fendmenos no conjunto de todas as intui¢des no espago (*non datur hiatus’).

Este principio pode enunciar-se assim: nada existe na experiéncia que prove um
“vacuum” nem que apenas 0 permita como uma parte da sintese empirica. Porque este vazio,
gue pode ser concebido fora do campo da experiéncia possivel (do mundo), ndo esté dentro



da jurisdicdo do Entendimento somente, o qual unicamente se refere as questdes relativas ao
uso dos fendmenos dados em relacdo ao conhecimento empirico, sendo além disso um
problema para a razéo idealista, que foge da esfera de uma experiéncia possivel parajulgar o
gue circunda e Limita esta mesma esfera.

Esta €, portanto, uma questdo que deve ser examinada na dial ética transcendental .

Poderiamos com facilidade representar esses quatro principios “in mundo non datur
hiatus, non datur saltus, non datur casus, non datur fatum” como todos os demais principios
de origem transcendental, na sua ordem, conformando-nos o seu lugar, mas o leitor
experimentado fa-lo-a por s mesmo ou encontrard com facilidade o caminho condutor para
iSS0.

Esses principios confirmam todos em que ndo permitem nada na sintese empirica que
possa alcancar o entendimento e ao encadeamento continuo de todos os fenbmenos; quer
dizer, a unidade de seus conceitos. Porque o Entendimento € aquele em que é possivel a
unidade da experiéncia onde todas as percepcdes devem encontrar o seu lugar.

E maior o campo da possibilidade e o da realidade, e o desta que o da necessidade?
Questdes sdo estas interessantes ao extremo e que exigem uma solucdo sintética, porém que
entram nos foros da razéo, porque equivalem gquase a perguntar se todas as coisas como
fenbmenos pertencem ao conjunto e ao todo de uma so experiéncia, da qual toda percepgao
indicada é somente uma parte, e por conseguinte ndo poderialigar-se a outros fenémenos, ou
se as minhas percepcdes podem pertencer (no seu encadeamento geral) aalgo maisque auma
anica experiéncia possivel.

Em geral o Entendimento ndo nos d4 “a priori” a experiéncia mas, apenas, a regra,
segundo condicBes subjetivas e absolutas da sensibilidade e da apercepcéo, as Umcas que
possibilitam essa experiéncia. Entrementes, foram possiveis outras formas da intuicéo
(Espago e Tempo), ou outras formas do Entendimento (a forma discursiva do pensamento ou
a do conhecimento pelos concettos), ndo poderiamos, de forma alguma, concebé-las nem
compreendé-las e, se isso fosse possivel, ndo pertenceria sempre a experiéncia como unico
conhecimento no qual os objetivos nos foram dados.

Porgue devem existir mais percepgdes que as que em geral constituem o todo da nossa
experiéncia possivel, e pode, por conseguinte, existir outro campo diferente da matéria? A
respeito disto nada pode dizer o Entendimento, que apenas se ocupa da sintese do que esta
dado.

Além disso, a pobreza dos nossos raciocinios comuns com 0s quais criamos o grande
império da possibilidade, do qual toda coisa real (todo objetivo de experiéncia) é somente
uma minima parte, e tdo patente que saltaa vista.

Tudo o que é real é possivel; resultando dai, naturalmente, segundo as leis l6gicas da
inversdo, esta proposicdo particular: algumas coisas possiveis sdo reais. O que também
significa: existem muitas coisas possiveis que ndo sdo reais.

Parece, é certo, que pode ser posto 0 nimero do possivel muito por cima do real,
porque € preciso acrescentar algo aquel e paraque resulteisto. Mas desconheco esta adicdo ao
possivel, porgue 0 que seria preciso acrescentar seriaimpossivel. A Unica coisa gue no meu
entendimento poderia acrescentar-se a conformidade com as condi¢cBes normais da



experiéncia € o entrosamento com aguma percepgdo, € o que esta entrosado com uma
percepcado, segundo as leis empiricas, € real, embora ndo seja imediatamente percebido.

Mas ndo podemos deduzir pelo que é dado, e menos ainda se nadanosfoi dado (porque
nada, absolutamente nada, pode ser pensado sem matéria), que no entrosamento universal,
com aquilo que nos é dado na percepcdo, possa existir outra série de fenbmenos, e por
conseguinte seja possivel mais de uma experiéncia, a Unicaque tudo compreende.

Porém, o que é possivel apenas sob as proprias condicdes, simplesmente possiveis, ndo
0 ésob “todas asrelacdes’. E sem embargo, a questdo deve ser considerada sob este ponto de
vista geral quando se trata de sabermos se ha possibilidade das coisas se estender além da
experiéncia.

Mencionei estas questbes apenas para nao deixar qualguer lacuna no gque pertence,
segundo a opinido geral, aos conceitos do Entendimento. Porém, na realidade, a possibilidade
absoluta (que é a que vale sob todos os conceitos) ndo € um simples conceito do
Entendimento e ndo pode ter nenhum uso empirico; pertence exclusivamente & Razdo, que
sobrepujatodo uso empirico possivel do Entendimento.

Foi por isso que nos contentamos com uma ligeira observacdo critica, deixando as
coisas N0 mesmo estado em que estavam até que mais tarde fagcamos das mesmas um estudo
meticuloso. Antes de terminarmos este quarto nimero e com ele o sistema de todos os
principios do Entendimento puro, devo explicar por que chamei de postulados aos principios
da modalidade.

N&o considero aqui essa palavra no sentido que Ihe deram alguns fil6sof os modernos
contra a teoria dos mateméticos, aos quais propriamente pertencem; quero dizer, como
significando uma proposi¢do que foi dada como imediatamente certa, porém sem justificdla
nem demonstra-la.

Porgue se admitirmos que deve conceder-se um assentimento absoluto logo a primeira
vista e sem deducgdo das proposi¢des sintéticas por evidentes que estas sejam, destroi-se com
isso toda critica do Entendimento. Como néo faltam pretenstes absurdas as quais nem a fé
comum é recusada (sem ser uma autoridade), nosso Entendimento ficaria aberto a todas as
opinides sem que fosse possivel negar sua aceitacdo a proposi¢des que, mesmo ilegitimas,
exigiriam serem aceitas como verdadeiros axiomas.

Assim, pois, quando uma determinagdo “a priori” € acrescida sinteticamente ao
conceito de uma coisa, € preciso unir necessariamente a uma proposi 8o dessa espécie, sendo
umaprova, pelo menos umadeducdo da legitimidade desta assercéo.

Mas, os principios da modalidade ndo sdo objetivamente sintéticos, porque 0s
predicados da possibilidade, darealidade e da necessidade, ndo estendem sequer o conceito a
que se aplicam, quando acrescentam algo a representacdo do objetivo. E, embora sejam
sempre sintéticos, ndo 0 sdo, entretanto, sendo subjetivamente; isto €, que aplicam ao
conceito de uma coisa (do real), do qual nada mais dizem, a faculdade de conhecer onde tem
sua origem e base.

Se esse conceito é idéntico no Entendimento com as condic¢des formais da experiéncia,
chama-se entdo como possivel ao seu objetivo; mas, se ediver encadeado com a percepgao
(com a sensacdo como matéria dos sentidos) e determinado por ela mediante o Entendimento,



chama-se real a0 seu objeto, e se, finalmente, esta determinado pelo ertrosamento das
percepcdes segundo conceitos, entdo o seu objetivo é necessério.

Os principios da modalidade ndo exprimem, pois, com referéncia a um conceito, apenas
gue o ato da faculdade de conhecer que o produz. Entretanto, denominamse postulados em
Matematica a proposi¢ao préatica que somente contém a sintese pela qual obtemos um objeto
e produzimos o conceito; com uma linha dada descrever de um ponto determinado um circulo
numa superficie.

Semelhante proposicéo ndo pode ser demonstrada porque o procedimento exigido é
justamente aguel e que produzimos primeiramente, o conceito dessa figura.

Podemos, portanto, da mesma forma, postular os principios da modalidade, posto que
ndo estende seu conceito das coisas (18) sendo que se limitam amostrar a maneira como esse
conceito em geral esté ligado a faculdade de conhecer.

Observacéo Geral Sobre o Sistema dos Principios

Uma coisa mui digna de nota que nds ndo podemos perceber pela categoria s a
possibilidade de alguma coisa, mas que tenhamos sempre necessidade de umaintuicdo para
descobrir a realidade objetiva do conceito do entendimento.

Tomemos, por exemplo, as categorias de relacéo.

Como primeiro, qualquer coisa pode existir como sujeito e ndo como simples
determinagdo de outra coisa; quer dizer, como pode ser substancia; ou, segundo, porque um
algo é, outro também deve ser; por conseguinte, como algo em geral pode ser causa; ou,
terceiro, como quando muitas coisas sdo, porque uma existe, algo nas outras a segue, e
reciprocamente, e como um comércio de substancias pode assim estabel ecer-se.

Simples conceitos ndo podem indicar-nos isso.

E assim se da com todas as outras categorias. P. ex.: como uma coisa pode ser idéntica
amuitas, quer dizer, como pode ser uma quantidade etc.. Assim, enquanto aintuicéo faltando
se sabe pelas categorias, se pensa um objeto, nem se em geral pode convir-lhe um objeto; por
onde se vé gue por si mesmos ndo sdo conhecimentos, mas simples formas de pensar, que
servem paratransformar em conhecimentos as i ntui ¢es dadas. Resulta também que nenhuma
proposi ¢ao sintética podemos tirar somente das categorias.

Quando digo, por exemplo, que em toda existéncia ha uma substancia, quer dizer, algo
gue s6 como sujeito pode existir e ndo como simples predicado, ou que uma coisa € um
“quantum”, em tudo isso nada ha que nos sirva para sair de um conceito dado a unilo a
outro. Assim, pois, nunca se pode provar por simples conceitos puros do entendimento uma
proposicdo sintética; esta, por exemplo: tudo que existe acidentalmente tem uma causa.
Quanto nisto se tem feito € demonstrar que, sem esta relacdo, ndo compreenderiamos a
existéncia acidental; quer dizer, que ndo podemos conhecer “apriori”, pelo entendimento, a
existénciadetal coisa

Mas ndo se segue disto que esta relag@o seja a condi¢do da possibilidade da coisa
mesma. Se recordamos nossa prova do principio de causalidade, que tudo que ocorre (todo



evento) supde uma causa, se advertira que ndo podemos realiza-la mais do que em relagéo
aos objetos da experiéncia, por conseguinte como principio do conhecimento de um objeto
dado naintuic¢éo empirica e ndo sb por conceitos.

N&o se pode, porém, negar que esta proposicdo: todo evento tem uma causa, ndo seja
evidente para todos por simples conceitos; mas entéo o conceito de acidente estd ja entendido
de tal maneira que contém, ndo a categoria de modali dade (como algo cuja ndo existéncia
pode conceber-se) mas a de relagdo (como algo que sb pode existir como conseqiiencia de
outra coisa); e, neste caso, a proposi¢ao € por completo idéntica a esta outra; tudo o que ndo
pode existir, sendo como consequéncia, tem sua causa. Com efeito, quando gueremos dar
exemplos de existéncia acidental, recorremos sempre a mudancas e ndo a simples
possibilidade de conceber o contrario.(19)

Mudanca, porém, é sucessdo, e, como tal, ndo € possivel mais sendo por uma causa, e
cuja ndo-existéncia, por conseguinte, em si € possivel. Reconhece-se desse modo a
contingéncia em que ndo pode existir sendo como efeito de uma causa. Quando se admite,
pois, Uma coisa como contingente, € uma proposi¢do analitica dizer que tem uma causa.

Todavia, € mais notavel que para compreender a possibilidade de coisas pelas
categorias, e, por conseguinte, para demonstrar a realidade objetiva destas Ultimas, tenhamos
sempre necessidade, ndo so de intui¢do, como também de intuic¢des exteriores. Tomemos, por
exempl o, 0s conceitos puros de relagéo e achamos:

1.° Para dar ao conceito de substancia na intuicdo algo de fixo que corresponda
(provando com isto a realidade objetiva desse conceito), temos necessidade de uma intuicéo
no espaco (da intuicdo da matéria), porque sd 0 espaco determina constantemente, enquanto
gue o tempo, e por conseguinte, quando se encontrano sentido interior, transcorre sem cessar.

2.° Para apresentar a mudanga como intuicdo correspondente ao conceito de
causalidade, somos obrigados a tomar como exemplo o movimento, como mudanga no
espaco; e somente assim podemos fazer-nos perceptiveis mudancgas cuja possibiidade néo
pode compreender nenhum entendimento puro.

Mudanca € unido de determinacdes contraditoriamente opostas entre si na existéncia de
uma sé e mesma coisa. Mas, como agora é possivel que de um estado dado siga, na mesma
coisa, outro estado gque lhe seja oposto? Coisa é esta que ndo pode compreender nenhuma
raz8o sem exemplos, ndo podendo ser inteligivel sem uma intuicdo. Esta intuicdo € a do
movimento de um ponto no espago, cuja existéncia em diferentes lugares (como
consequéncia de determinacfes contrérias) nos faz perceber a mudanca; porgue, ainda para
gue possamos conceber mudancas internas, € mister que nos representemos o tempo de uma
maneira figurada, como forma do sentido tragado desta linha (pelo movimento), e, por
conseguinte, nossa existéncia sucessiva em diferentes estados por uma intuicéo exterior.

A razéo consiste em toda mudanga como algo fixo naintui¢do, ainda que para poder ser
percebido supde como mudanca e que ndo se encontre no sentido interno nenhuma intuicéo
fixa

3.° Enfim, a categoria de reciprocidade ndo pode ser compreendida, quanto a sua
possibilidade, s6 pela razéo; e, por conseguinte, a realidade objetiva desse conceito ndo pode
ser apercebida sem intuigdo, e intuicdo exterior no espago. Com efeito, como conceber a
possibilidade de que, existindo muitas substéancias, da existéncia de uma resulta algo (com



efeito) na da outra, e reciprocamente; e que, por conseguinte, pela razéo que existe algo na
primeira gue sO pela existéncia da segunda pode compreender-se, deva suceder outro tanto
com a segunda com respeito a primeira?

Porqueisto é necessario para que existareciprocidade; mas que ndo pode compreender-
se de coisas que subsistem umas de outras por sua substancia, completamente isoladas.
Assim, Leibnitz, ainda, atribuindo uma reciprocidade as substancias do mundo, mas as
substancias tais como as concebe s6 o0 entendimento, teve necessidade de recorrer a
intervencdo da divindade; porque viu com raz@o que esse comércio de substancias era
incompreensivel sO por sua existéncia.

Mas nés outros podemos fazer-nos admissivel a possibilidade desta reciprocidade de
substéncias como fendmenos, representando-as Nno espago, por conseguinte, na intuicéo
exterior; porgue o0 espaco contém “a priori” relagdes formais exteriores como condi¢6es da
possibilidade de relactes reais em si na agéo e na reagéo, por conseguinte, na reciprocidade.
Assim mesmo é facil provar que a possibilidade de coisas como quantidades, e, por
conseguinte, a realidade objetiva da categoria de quantidade, ndo podem ser expostas sendo
na intuicdo exterior, nem aplicadas depois ao sentido interno sendo por meio dessa intuigao.
Para n&o ser prolixo deixo os exemplos ao cuidado do leitor.

Toda esta observacdo € de grande importancia, ndo so para confirmar nossa precedente
refutacéo do idealismo, como também ainda para, quando se falar do conhecimento em si a
simples consciéncia interna, e a determinacdo de nossa natureza sem o auxilio de intuicbes
empiricas, fazer-nos ver os estreitos limites da possibilidade de semel hante conhecimento.

Esta ja € a Ultima consequéncia de toda esta secdo. Todos os principios do
entendimento puro ndo sdo mais do que principios “a priori” da possibilidade da experiéncia;
com esta unicamente se relacionam todos 0s principios sintéticos “a priori”, e sua mesma
possi bilidade radica por completo nesta relagdo.

NOTAS

(1) Intuicdo, como Kant aqui a define, é a representacdo imediata que faco de um
objeto. O conhecimento de um objeto n&o tem que ser sempre imediato, pois sem necessidade
de contempla-lo imediatamente posso obter o seu conhecimento. Com efeito: seja um objeto
qualquer, o Pacaembu, por exemplo. Posso conhecé-lo, representando-o em todos 0s seus
elementos, e pelas explicacBes fornecidas ter do mesmo um conhecimento mais ou menos
perfeito. Tal conhecimento ser4 sempre imediato, porque nele intervieram uma série de
representacdes, que as informagdes dagquel e que nos descreveu o Pacaembu, foi despertando
em mim.

Mas este, que € um meio de conhecer, ndo € o Unico. Eu posso, sem intermediarios, ir
ver o Pacaembu. Neste caso ndo tenho umarepresertacéo de representagdes como antes, mas
sim uma representacdo imediata, quer dizer, uma representacdo do objeto. Intuicdo €, pois,
uma representacao imediatamente relacionada com o objeto. E um modo de conhecimento



imediato; assim como O primeiro é imediato: por concetos e imagens. A intuicdo, por

conseguinte, € um elemento muito importante de nosso conhecimento. E a primeira relagio e
a mais imediata que com o objeto pode manter. De sorte que um conceito que careca de
intuicdo que lhe corresponda, ndo pode fornecer nenhum conhecimento imediato. Deve-se ter
desde j& nalembranca esta observacéo, para acompanhar Kant no desenvolvimento dos seus
primeiros principios. N&o se esqueca, tampouco, que todo pensamento se propde como meio
de intuicdes, e que quando um pensamento carece de intui¢éo, é porgue ndo tem objeto a que
referir-se imediatamente, € portanto vao, e 0s conceitos que produz, vazios, sem contelido

algum, pois este s6 pode ser dado pelaintuicdo. Terd, € verdade, um objeto o conceito desta
classe, mas sera um outro conceito, e estaremos N0 Mesmo caso Se carece de intui¢&o, ou uma
imagem da fantasia, quer dizer, uma intuicdo da imaginagéo e nada mais, conceitos assim,

sendo objeto, so conceitos vazios, sdo simples negacdes, como dizia Kant: nihil privativum;

de nenhuma maneira, conceitos reais; dizem 0 que uma coisa ndo €, e ndo o que ela é, pois sd
0 conceito que possui um objeto € um ensreale. Disto resultar, depois, com todo rigor, que
ndo podemos conhecer a Deus, porque este objeto, Deus, nunca se nos apresenta
intuitivamente. Teremos, certamente, 0 seu conceito, mas nao o0 seu conhecimento imediato,

pois ndo € Deus um objeto sensivel, um fendmeno, cuja intuicdo nos seja acessivel. Tudo
guanto se afirma de Deus no conhecimento, serd negacédo, e ao dizer que € infinito, entender-
se-4 que ndo é finito, etc. O importante, pois, € ndo tirar da idéia que ndo existem
conhecimentos propriamente ditos sem intuigdes, e intuicbes sem objetos, objetos sem
fendbmenos. (Nota do Tradutor)

(2) Os alemaes s&o os Unicos que empregam hoje a palavra Estética para designar o que
outros chamam “critica do gosto”. Esta denominacdo se deve a fracassada esperanca do
notabilissimo critico Baurngarten, que acreditou poder reproduzir a principios racionais o
juizo critico do belo, e elevar as suas regras a categoria de ciéncia. Mas esse esforco é vao.
Efetivamente essas regras ou critérios sao empiricas em suas principais fontes, e por
conseguinte ndo poderiam jamais servir de leis “a priori” préprias a regular 0 gosto em seus
julgamentos, pois € este que serve de pedra de toque para a retificagio dos principios. E, pois,
prudente o abandono dessa denominacao, e reserva-la para aquela doutrina que é verdadeira
ciéncia, ou bem empregéla em comum com a Filosofia especulativa, e entender a palavra
Estética ora em sentido transcendental, ora em sentido psicol 6gico.

(3) Os predicados do fendBmeno podem ser atribuidos ao objeto mesmo em relagdo com
nosso sentido, por exemplo: a rosa, a cor vermelha e o odor; mas a aparéncia ndo pode
jamais, como predicado, ser atribuida ao objeto, porque precisamente atribui ao objeto em si
0 que ndo |he pertence mais do que pela relacdo com os sentidos, ou em geral com 0 sujeito,
como, por exemplo, os dois anéis atribuidos primitivamente a Saturno.

O fenbmeno é qualquer coisa que ndo se pode achar no objeto mesmo, mas sempre na
relacdo do objeto para com o sujeito, e que é inseparével darepresentacdo que temos; assim €
que, com razdo, os predicados do espaco e do tempo sdo atribuidos aos objetos do sentido
como tais, e nisto ndo existe nenhuma aparéncia.

J&, pelo contrario, se atribuo a cor vermelha a rosa em si, e os anéis a Saturno, ou a
todos os objetos exteriores a extensdo em si, sem atender a determinada relacéo desses
objetos com o sujeito, nem limitar meu juizo por conseguinte, entdo surge a aparéncia.



(4) Aliem Weissenchaft. A tradugo literal seriaCatartico.

(5) A unidade analitica da consciéncia tem a sua origem em todos os conceitos comuns
considerados como tais. Quando, por exemplo, concebo o vermelho em geral, represento-me
por isso uma qualidade que (como carater) pode ser achada em qualquer parte ou ser ligada a
outras representaces; ndo €, pois, serdo sob a condicdo de conceber de antemé&o uma
unidade sintética possivel que podemos conceber a unidade analitica. Para imaginarmos uma
representacdo comum a coisas diferentes, devemos considera-la como dependente a essas
coisas e, que, além da sua analogia, possuem alguma coisa diferente entre elas das restantes,
pelo que se deduz que devemos concebélas como formando uma unidade sintética com
outras representagdes (embora sejam apenas possibilidades), muito antes que eu possa
conceber nelas a unidade anditica da consciéncia que a transforma num *“conceptus
communis’. A unidade sintética da nossa percepcao €, pois, 0 ponto mais elevado ao qual
podemos aplicar nosso entendimento, bem como toda a ldgica e, por seu intermédio, a
Filosofia transcendental; mais ainda, esta faculdade é o préprio entendimento.

(6) O tempo e 0 espago e todas as suas partes sdo intuigbes, por conseguinte,
representacdes particulares como a diversidade que elas em si contém (V. a Estética
transcendental). N&o sdo, pois, simples conceitos por meio dos quais esteja a consciéncia
deles como que contida em muitas representacfes, sendo ao contrério estas as que se contém
em uma consciéncia so, estando, por conseguinte, como compostas nelas; donde se segue que
aunidade da consciéncia se nos apresenta como sintética, e ndo obstante como primitiva. Esta
particularidade dos mesmos € importante na aplicacéo (V. § 25).

(7) A extensa teoria das quatro figuras subjetivas ndo conceme sendo aos raciocinios
categdricos, e ainda que, em verdade, ndo seja mais do que uma arte de surpreender,
ocultando as conseqliéncias imediatas (“ consequentiae imediatae") sob as premissas de um
raciocinio puro, a aparéncia de muitas espécies de conseqliéncias, que ndo ha na primeira
figura, ndo teria ganho, sem embargo, muito se ndo tivesse conseguido apresentar
exclusivamente 0s juizos categdricos como aquel es a quem todos os outros devem referir-se,
e que, segundo 0 8 9, éfalso.

(8) A prova se funda na unidade representada da intuicdo pela qual um objeto se da a
gue sempre encerra em si mesma sintese da diversidade dada em umaintui¢éo e contém jaa
relacéo desta diversidade com a unidade da apercepcao.

(9) O movimento de objeto no espaco ndo pertence a uma ciéncia pura e tampouco
pertence a Geometria; porque nao sabemos “a priori”, sendo pela experiéncia, que algo sgja
movivel. Mas o movimento como descri¢do de um espaco € um ato puro da sintese sucessiva
da diversidade na intuicdo externa em geral, pela imaginacdo produtiva e perterce, ndo s a
Geometria, como também a Filosofia transcendental .



(10) N&o compreendo a dificuldade de admitir que o sentido interno € afetado por nés
mesmos. Todo ato da atencdo pode proporcionar-nos um exemplo. Nesta, o entendimento
determina sempre ao sentido interior conforme o enlace que ele concebe para formar uma
intuicdo intema, que corresponde a diversidade contida na sintese do entendimento. Cada um
pode observar em si mesmo como o espirito é freqlientemente desta maneira.

(11) O eu penso expressa o ato pelo qual determino minhaexisténcia. A existénciaesta
portanto j& dada nele; mas a maneira como devo determinar esta existéncia, quer dizer, pelos
elementos diversos que Ihe pertencem, paraisto € preciso uma intuicdo de si mesmo que tem
por fundamento uma férmula “a priori”, quer dizer, o tempo que é sensivel e pertence a
receptividade do determinavel.

Se ndo tenho, pois, outra intuicdo de mim mesmo que do que ha em mim de
determinante, de cuja espontaneidade somente estou conscio e que dei antes do ato da
determinacdo da mesma maneira que o tempo da o determinavel, ndo posso entdo determinar
minhaexisténcia como a de um ser espontaneo, mas somente me represento a espontanei dade
de meu pensar.

Quer dizer, meu ato de determinacdo e minha existéncia ndo sdo nunca determinaveis
sendo sensivelmente, ou seja como existéncia de um fendbmeno. Todavia, esta espontaneidade
faz com que eu a chame inteligéncia.

Ainda gque todas as categorias constituam o pensamento de um objeto geral pelaunido
da diversidade em uma apercepcao, a consciéncia prépria ndo € conhecimento de s mesmo.
Assim como para o conhecimento de um objeto diferente de mim necessito, além do
pensamento de um objeto geral (na categoria), uma intuicdo pela qual determino esse
conceito geral, assim também para o conhecimento de mim mesmo necessito, além da
consciéncia de que eu penso, uma intuicdo da diversidade que em mim existe, mediante a
qual determino esse pensamento.

Eu existo, pois, como inteligéncia que tem consciéncia unicamente de sua faculdade
sintética, mas que, em relacdo ao diverso que deve sintetizar, se acha sujeita a uma condicéo
restritiva chamada sentido mesmo e que ndo pode tomar perceptivel esse enlace sendo
segundo as relagbes do tempo, as quais sdo totalmente estranhas aos conceitos proprios do
entendimento. Donde se segue que esta inteligéncia ndo pode conhecer-se a si mesma sendo
como se aparece em uma intuicdo particular (a qual ndo pode ser intelectual e dada pelo
entendimento mesmo) e ndo como se conheceria se sua intuicao fosse intelectual.

(12) O espaco apresentado como objeto (como realmente € preciso em Geometria)
contém, além da simples forma da intuicdo, a composicdo da diversidade dada em uma
representacdo intuitiva, segundo a forma da sensibilidade, de tal sorte que aforma da intuicéo
da unicamente a diversidade e a intui¢do formal a unidade da representacéo.

Eu apreciei na Estética esta unidade, como pertencendo simplesmente a sensibilidade,
somente para indicar que precede a todo conceito, ainda que em verdade pressuponha uma



sintese gque ndo pertence dos sentidos, mas que possibilita todo conceito de espaco e de
tempo. Como por esta sintese (determinando o entendimento a sensibilidade) sdo dados o
espaco e o tempo primeiramente como intui¢des, a unidade desta intuicdo “a priori” pertence
ao espaco e ao tempo e ndo ao conceito do entendimento (8§ 24).

(13) Destamaneirase provaque asintese daapreensdo, que € empirica, deve concordar
necessariamente com a sintese da apercepgao, que éintelectual e contidatotalmente“apriori”
na categoria. A unido da diversidade da intuicdo € produzida por uma s6 e mesma
espontaneidade, chamada ali imaginacdo e aqui entendimento.

(14) A fim de ndo se alarmarem precipitadamente com as perigosas consequéncias
desta proposi¢éo, advertirei que as categorias no pensar ndo estdo limitadas pelas condigbes
de nossa intuicdo sensivel, mas tém um campo ilimitado, e que o conhecimento do que
pensamos ou a determinagéo do objeto tem necessidade da intuic¢éo; mas que faltando eda, o
pensamento do objeto pode aindater suas conseqiiéncias verdaderras e Uteis rel ativamente ao
uso que o individuo faz da raz8o, mas como ndo se trata aqui da determinacéo do objeto, e
por conseguinte do conhecimento, sendo também da do sujeito e de sua vontade, ndo chegou
ainda o momento parafaar disto.

(15) Até aqui acreditel necesséria a divisdo em parégrafos, porque nos ocupamos de
conceitos elementares, mas, agora, queremos mostrar 0 uso dos mesmos, e a exposiGao
podera prosseguir em uma continua compenetracdo sem necessidade dos mesmos.

(16) A falta de juizo € o que propriamente se denomina estupidez, defeito para o qual
ndo ha remédio. Uma cabega obtusa ou limitada, que sO carece de grau conveniente de
inteligéncia e de conceitos proprios, € suscetivel de instrugdo e mesmo de erudi¢do. Mas
como quase sempre nestes casos acompanha a falta de juizo (segundo Petri), ndo é raro
encontrar homens muito instruidos que deixam freglientemente transparecer essa falta grave
em seus trabal hos.

(17) Toda uni&o (“conjunctio”) ou € uma composi¢cdo (“compositio”), ou uma conexao
(“nexus’). O primeiro € uma sintese de elementos diversos que nao se pertencem
necessariamente uns aos outros, como por exemplo: os dois tridngulos em que um quadrado
se decompde cortado por uma diagonal néo se pertencem necessariamente um ao outro.
Assim é a sintese do homogéneo em tudo o que pode ser examinado mate maticamente
(sintese que por seu turno pode dividir-se em sintese de agregacéo e sintese de coalisao,
conforme se refira a quantidades extensivas ou aintensivas).

A segunda unido (“nexus’) é a sintese de elementos diversos que necessariamente se
pertencem uns aos outros, como, por exemplo, o acidente em relagdo com a substéncia, ou o
efeito e acausa, e que, por conseguinte, ainda que heterogéneos, se representam como unidos



“a priori”. E denomino a esta uni&o dindmica, porque ndo arbitraria, ainda que se refira a
unido da existéncia da diversidade, unido esta que pode por sua vez dividir-se em unido fisica
de fenbmenos entre si e em uma unido metafisica, cujas sinteses se representam nafaculdade
de conhecer “apriori”.

(18) A “redlidade” de uma coisa diz com mais seguranca de uma coisa que a sua
possibilidade, porém ndo mais “nacoisa’ ; porque a coisa ndo pode conter nunca narealidade
mais do que estava contido na sua possibilidade completa. Mas como a possibilidade era
apenas uma “posi¢do” da coisa em relacdo ao Entendimento (no seu uso empirico), a
realidade €, a0 mesmo tempo, o encadeamento da coisa com a percepcao.

(19) Pode-se facilmente conceber a ndo existéncia da matéria, e, ndo obstante, 0s
antigos ndo a tiveram por contingente. Mas a vicissitude mesma do ser e do néo ser de um
estado dado de uma coisa, em gque toda mudanga consiste, em nada prova a contingéncia
deste estado de uma maneiraindireta ou pela realidade de seu contrério; p. ex.: 0 repouso de
um corpo que sucede ao movimento desse corpo, porque O repouso seja 0 contrério do
movimento.

Porque esse contrario ndo esta aqui oposto ao outro sendo |ogicamente e ndo real merte.
Para provar a contingéncia do movimento, Seria preciso provar que, em lugar de estar em
movimento no instante precedente, haveria sido possivel que o corpo estivesse entdo em
repouso: ndo basta que o tivesse sido em seguida, porque entdo os dois contrérios podem
coexistir perfeitamente.



